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A Lei Complementar 219, de 2025, alterou a Lei das Elei¢des para incluir paragrafo
no artigo 11 e prever o RDE, Requerimento de Declaragao de Elegibilidade. O texto € o seguinte:

§ 16. O pré-candidato que demonstrar duvida razoavel
sobre a sua capacidade eleitoral passiva, ou o partido
politico a que estiver filiado, poderao dirigir a Justica
Eleitoral Requerimento de Declaracio de Elegibilidade
(RDE) a qualquer tempo, e a postulacio podera ser
impugnada em 5 (cinco) dias por qualquer partido politico
com orgio de direcdo em atividade na circunscri¢io.”

A laconidade da disposi¢ao precisa ser remarcada. A lei ndo fala da competéncia para
o RDE, dos requisitos para a propositura, de seu carater judicial ou administrativo, do rito a ser
seguido e dos efeitos da decisdo. A aplicabilidade da inovacdo ficou, portanto, pendente da
regulamentagdao do Tribunal Superior Eleitoral. Foi, portanto, com grande interesse que se
acompanhou a apresentacdo das minutas das resolugdes para as elei¢des de 2026, com designacao de
audiéncias publicas para a defesa de propostas de alteragao.

Tivemos oportunidade de defender, numa das audiéncias, propostas que aproximariam
o RDE da natureza de um “pré-registro”. A finalidade era reduzir a inseguranca juridica que acomete
candidatos, operadores do direito e os proprios eleitores, advinda do curtissimo intervalo entre o
pedido de registro (até 15 de agosto do ano eleitoral) e o inicio da campanha eleitoral (16 de agosto).
Muitos candidatos concorrem sub judice e nao raro a decisdo final sobre o registro advém quando ja
houve a eleigdo e, até, a diplomagdo. A proposi¢do era também tendente a reduzir a sobrecarga de
feitos relacionados ao registro em curso na Justica Eleitoral. Em sintese, ela dizia que apresentado o
RDE, o juiz poderia conhecer de oficio de causas de inelegibilidade ou da falta de condigdes de
elegibilidade, para além do quanto constasse do requerimento. A decisdo do RDE faria, assim, coisa
julgada (rebus sic stantibus) em relagdo a todas as condi¢des positivas e negativas para o registro.

A proposta nao foi acolhida. A Resolugao aprovada pelo TSE indica claramente que a
decisdo do RDE sera exclusivamente sobre a diivida suscitada pelo requerente. Isso significa, de um
lado, um esvaziamento do instituto, diminuindo seu interesse para partidos e pré-candidatos. Por outro
lado, suscita o temor de mau uso da decisdo. Um requerente pode apresentar uma duvida
consabidamente insubsistente, destinada a obter uma declaragdo de elegibilidade, ao passo que ele
esta inelegivel sobre outra causa, que nao podera ser objeto de decisdao ex officio, nem podera ser
suscitada por um dos impugnantes legitimados.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9504.htm#art11§16

Outras sugestdes, porém, foram acolhidas. E o caso da exigéncia de anuéncia do pré-
candidato, caso seja o partido o autor do requerimento.

A leitura da resolucdo finalmente aprovada, porém, ao tempo que conjura muitas das
lacunas da Lei Complementar 219/2025, deixa varios aspectos ainda sem regulamentagdo. Isso
demandara esfor¢o interpretativo, notadamente dos tribunais regionais eleitorais que,
presumidamente, receberdo, nestas eleigdes gerais de 2026, a maior parte dos RDE:s.

Os comentarios que seguem, ao texto da Resolugao, se propdem, despretensiosamente,
a oferecer uma primeira resposta a algumas questoes.

“Art. 9°-B. O pré-candidato, ou o partido politico ao qual
estiver filiado, que demonstrar duavida razoavel sobre sua
capacidade eleitoral passiva podera dirigir a Justica
Eleitoral Requerimento de Declaracio de Elegibilidade
(RDE) a qualquer tempo, podendo a postulagcio ser
impugnada em 5 (cinco) dias por qualquer partido politico
ou federacio com oOrgio de direcio em atividade na
circunscricao.

§ 1° O RDE segue o rito de processamento, inclusive no
tocante a sistematica recursal, da regulamentacio referente
aos processos de registro de candidatura.

§ 2° A peticao inicial do RDE deve obedecer ao disposto nos
arts. 319 e 320, do Codigo de Processo Civil”.

O rito dos pedidos de registro ¢ dado pela Lei Complementar 64/90, art. 3° e seguintes.
Sua natureza ¢, de acordo de nosso ponto de vista, administrativa, modificada para judicial tao logo
algum dos legitimados apresente impugnacdo. No caso do RDE, porém, solug¢do diversa deve ser
encontrada. E que o paragrafo § 2° acima indicado determina a observancia de artigos 319 ¢ 320 do
Codigo de Processo Civil.

O artigo 319 do CPC estabelece os requisitos genéricos da petigdo inicial'. O artigo
320 diz que “A peti¢do inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da a¢ao”.

1 Art. 319. A peticiio inicial indicara:

I - 0 juizo a que ¢ dirigida;

IT - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o nimero de inscri¢gdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o enderego eletronico, o domicilio e a residéncia do autor
e do réu;

IIT - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - 0 pedido com as suas especificagdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

VII - a opcdo do autor pela realizagdo ou nio de audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo.

§ 1° Caso ndo disponha das informagodes previstas no inciso II, poderd o autor, na peti¢do inicial, requerer ao juiz
diligéncias necessarias a sua obtengao.

§ 2° A peticdo inicial ndo sera indeferida se, a despeito da falta de informagdes a que se refere o inciso 11, for possivel a
citacdo do réu.

§ 3° A petigdo inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento ao disposto no inciso II deste artigo se a obtencéo de tais
informagdes tornar impossivel ou excessivamente oneroso o acesso a justica.
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A inclusdo desse § 2° habilita o juizo competente a indeferir liminarmente peti¢do inicial que traga
duvida desamparada da documentacdo comprobatoria e que ndo apresente fundamentos juridicos e
fatos aptos a consideragao de que se trata de duvida relevante e pertinente.

Desta maneira, desde a proposi¢ao do requerimento, o carater jurisdicional do RDE se
impde, ao contrario do que ocorre no registro de candidatura. Portanto, ha necessidade de
representacao advocaticia para o requerimento.

O indeferimento liminar da peti¢do inicial, se proferido pelo juiz eleitoral, equipara-se
a decisdo definitiva de mérito, vez que encerra a instancia. Assim, desafia o recurso do art. 8° da Lei
Complementar 64/90, que vem a ser o recurso ordindrio do art. 258 do Cddigo Eleitoral. O prazo ¢
de trés dias. Nesse caso, se o relator do tribunal regional eleitoral decidir, o recurso sera o agravo
interno, em idéntico prazo. Quando o plenario de tribunal regional eleitoral se pronunciar, o recurso
sera o especial, art. 276, I, do Cddigo Eleitoral, presentes os requisitos da ofensa a Constituicao ou a
lei ou divergéncia jurisprudencial.

Se a duvida versar sobre inelegibilidades e o requerimento for feito perante o tribunal
regional eleitoral, o indeferimento liminar desafiara, da decisdo monocratica do relator, o agravo
interno. Pronunciando-se o plenario, ter-se-a recurso ordindrio, art. 276, 11, do Cédigo Eleitoral. Se a
duvida for sobre condicao de elegibilidade, o recurso da decisdo do plenario sera o especial, art. 276,
I, do Cdédigo Eleitoral, presentes os requisitos da ofensa a Constitui¢do ou a lei ou divergéncia
jurisprudencial.

O RDE ndo ¢ uma consulta. Ao contrario das consultas feitas ao Tribunal Superior
Eleitoral, que ndo podem assumir contornos de caso concreto, o RDE exige a duvida concreta. Ele
ndo se destina ao exame de questdes abstratas, alheias a situa¢do especifica vivenciada pelo
requerente que pode repercutir no exercicio dos direitos politicos passivos. Nao ¢ ensejo para
resolucdo de quizilias doutrindrias ou de duavidas que ndo estejam amparadas em interpretacao

possivel de eventos faticos e juridicos que acometeram o requerente.

Além disso, a resolucdo da duvida deve se reportar as competéncias proprias da Justica
Eleitoral, ndo envolvendo situagdes de natureza privada ou que exijam posicionamento de outros
ramos da Justica. Nao cabe RDE para esclarecer questdes sobre estado civil ou nacionalidade, por
exemplo, porque tais ndo se inserem na competéncia eleitoral.

Nao ha obice para que varias duvidas sejam apresentadas no mesmo requerimento,
desde que atendidos os requisitos de concretude, fundamentacdo adequada e, se o caso, suporte
documental.

Limitada a prestacdo jurisdicional a duvida veiculada pelo requerente, a impugnagao
dos legitimados deve se referir também a ela. Nao € possivel agregar novos temas em face daqueles
deduzidos pelo autor. Ela deve versar sobre eventuais obices que forem encontrados as condicoes de
elegibilidade dentro do espacgo fornecido pela questdo apresentada. Por exemplo, se a divida surgir
de uma decisdo do Tribunal de Contas, em tese apta a gerar inelegibilidade, a impugnacao devera
trazer as razdes pelas quais ela deve produzir tal efeito, ndo podendo invocar outras restricdes
eventualmente existentes.




A aplicacdo ao RDE do rito do processo de registro de candidaturas traz, como
consectario, a possibilidade de dilagio probatoria. E certo que, ali, se permite a producio de prova
apenas em face da ocorréncia de impugnacao (LC 64/90, art. 3°. “O impugnante especificara, desde
logo, os meios de prova com que pretende demonstrar a veracidade do alegado, arrolando
testemunhas, se for o caso, no maximo de 6 (seis)”. O requerente do registro, s6 entdao, podera também
juntar documentos, indicar rol de testemunhas e requerer a produ¢do de outras provas. Mutatis
mutandi, todavia, as especificidades do RDE, que demandam a fundamentagao, inclusive documental,
da duvida razoavel, permitem que, j& na inicial do requerimento, venha a indicag¢do das provas que se
pretende produzir. O impugnante, em sua peticdo, devera também fazé-lo.

Uma vez proposto o RDE, a desisténcia ¢ possivel, resguardada ao Ministério Publico
a possibilidade de requerer o prosseguimento do feito, pra controlar eventual abuso no pedido de
desisténcia, com o interesse publico ressaltado pela possibilidade de que a decisdo produza coisa
julgada. E o que ja acontece, por exemplo, numa A¢do de Investigagdo Judicial Eleitoral (TSE, RespEl
n° 060017233, Belo Horizonte, MG). A mesma possibilidade de assun¢ao do polo ativo, a nosso ver,
deve ser dada a parte anuente: se o autor for o pré-candidato e desistir, o partido pode assumir o polo
ativo; se o requerimento for deste e ele desistir, o pré-candidato pode assumir.

§ 3° O pré-candidato, para fins do RDE, é qualquer cidada
ou cidadao com filiacio partidaria regular.

A norma amplia, positivamente, o rol dos legitimados, ndo estabelecendo maiores
restricdes do que o gozo dos direitos politicos (“cidaddo” ou “cidada”) e a filiacdo partidaria. Nesse
sentido, fica de fora duvida sobre a condi¢ao nacional do requerente que, a despeito de condigdo de
elegibilidade, art. 14, § 3° s6 pode ser objeto de controvérsia na Justica Federal. Idéntica solucao
pode ocorrer se a divida for sobre a nacionalidade nata ou derivada, vez que a condigdo de brasileiro
nato € exigida para a disputa a Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica. Isso vale para a norma
de equiparagdo dos portugueses residentes no Brasil, art. 12, § 1° da Constituig3o.

A exigéncia de filiagdo partidaria regular, todavia, pode se revelar problematica,
porque muitas controvérsias concretas tém justamente esse objeto. E se a duvida razoavel for
Jjustamente sobre a filiacao partidaria? Ha duas solucdes que se pode conjecturar. A primeira € negar
legitimidade ao requerente, vez que ele ndo comprovou filiagdo partidaria regular. A segunda &,
somente nesse caso, relativizar a condi¢do, dizendo que, somente neste caso, ndo se exigira a
demonstragao prévia da filiagao.

De toda a forma, a exigéncia de filiacdo partidaria condiz com a necessidade da
reciproca anuéncia, do partido e do pré-candidato, para requerimentos formulados por um ou outro,
consoante vem nos paragrafos 7° e 8°.

O significado ¢ que cidaddo sem filiagdo partiddria ndo € parte legitima para o

requerimento. E exigéncia aplicavel mesmo se o requerimento for formulado antes do prazo minimo
de seis meses de filiacao partidaria, estabelecido como condicao de elegibilidade.

§ 4° O RDE tera por finalidade a disputa eleitoral que
ocorrer imediatamente apos sua propositura, e seu



provimento nao produzira efeitos para os pleitos
subsequentes.

O paragrafo, por um lado, limita o espectro da divida ao pleito subsequente, o que foi
adequado. Todavia, deixa de estabelecer restricdo em relacdo a pedidos oferecidos em tribunais
eleitorais diferentes. Numa eleicdo geral, a competéncia serd uma se se tratar de candidatos a
governador, senador e deputado (tribunal regional eleitoral) e outra se se tratar de candidatura a
presidéncia (Tribunal Superior Eleitoral). Nao ¢ raro que pré-candidatos se coloquem,
hipoteticamente, tanto numa candidatura quanto noutra. H4 requisitos exigidos para um cargo que
ndo necessariamente se aplicam a outro. Idade minima, por exemplo.

Inexistente a proibi¢ao, em tese, mais de um RDE poderia ser proposto, em instancias
diferentes, desde que nao repitam a mesma davida. Se tal for feito, o requerimento mais recente deve
ser extinto; se ndo for possivel ordend-los temporalmente, deve prevalecer aquele requerimento
apresentado perante o Tribunal Superior Eleitoral, extinguindo-se o outro.

§ 5° Todas as publicacdes e intimacdes as partes ocorreriao
no DJe, nao se aplicando as intimacdes eletronicas ao
Ministério Publico o prazo de consulta previsto no art. 5° da
Lei n°11.419/2006.

As publicagdes no Diario Oficial Eletrénico significam que, desde a proposig¢ao
do RDE, ha necessidade de advogado. Isso ja decorria da exigéncia de que o requerimento
atendesse as exigéncias do Cddigo de Processo Civil sobre a peti¢ao inicial.

A intimacao pessoal do 6rgao do Ministério Publico nos autos de qualquer
processo e grau de jurisdigdo é garantia dada pela Lei Complementar 75/93, art. 18, |l, letra
“h”, que tem sido relativizada no ambito eleitoral. A resolugao seguiu o que ja constava da
sua congénere de n° 23.607/2019 , onde |é-se que “Art. 99. A intimagdo pessoal do
Ministério Publico, entre 15 de agosto e 19 de dezembro, sera feita por intermédio de
expediente no Processo Judicial Eletrénico (PJe), o qual marcara a abertura automatica e
imediata do prazo processual’.

No texto sob analise, determina-se a nao aplicacao do disposto na Lei
11.419/2016, que regulamenta o Processo Judicial Eletrédnico no ambito eleitoral. Segundo
o artigo 5° da lei, a intimag&o tem como termo inicial a data da consulta realizada no PJe,
exceto se esta for realizada em dia nao util, hipétese em que a intimacao sera considerada
realizada no primeiro dia util subsequente. Além disso, a lei distingue o envio da intimagao
e a efetiva consulta, fixando um prazo de dez dias para tanto, ao cabo dos quais a intimacao
sera considerada realizada.

E facil de ver que tais hipdteses ndo condizem com a celeridade exigida dos
procedimentos de registro, adotados também para o RDE.

§ 6° A competéncia para o processamento do RDE
obedece a disciplina prevista no art. 18 desta
Resolucio.



A competéncia para conhecer e julgar o RDE acompanha a circunscricdo em
disputa. Assim, sera do juiz eleitoral, nas eleicbes municipais, dos tribunais regionais
eleitorais, nas eleigées para governador, senador, deputado federal, estadual ou distrital e
do Tribunal Superior Eleitoral, no caso das eleigbes presidenciais. A definicdo da
competéncia sinaliza que o RDE pode envolver tanto matéria de elegibilidade como de
inelegibilidades. Se fosse apenas para julgar as condi¢goes de elegibilidade - hipotese
perfeitamente cogitavel - a competéncia seria dada ao juiz eleitoral, independentemente do
cargo almejado, pois € no cartério eleitoral que estes dados sdo mais facilmente
encontraveis.

§ 7° As acdes propostas por partido politico ou
federaciao deverao ser instruidas com a anuéncia do
pré-candidato em favor de quem o RDE tenha sido
apresentado.

§ 8° O requerimento de declaracio de elegibilidade
formulado por pré-candidato para a disputa das
eleicoes gerais somente sera processado com a
anuéncia expressa do partido ou da federacdo da
respectiva circunscricio.

Em nosso regime constitucional, inexistem candidaturas avulsas. O art. 14, § 3°,V, da
Constituicdo estabelece, como condig¢do de elegibilidade, a filiagdo a partido politico. Conforme
decidiu o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n° 1238853 / RJ, Tema 974
da repercussdo geral, “Nao s3o admitidas candidaturas avulsas no sistema eleitoral brasileiro,
prevalecendo a filiagdo partidaria como condicao de elegibilidade, nos termos do art. 14, § 3°,V, da
Constitui¢ao”. Segundo o STF, o comando constitucional sobrepde-se ao Pacto de Sao José da Costa
Rica, que ndo inclui filiagdo partidaria entre as restrigdes aceitaveis ao exercicio pleno dos direitos
politicos. Desta maneira, uma pré-candidatura, para se transformar em candidatura, necessitara de um
partido politico. Dai ser condi¢do para o RDE a filiagao partidaria regular.

A reciproca exigéncia de anuéncia procura conciliar duas situagdes: 1) a do pré-
candidato, que pode discordar da estratégia do partido de j& antecipar questdo sobre eventual
impedimento a sua candidatura e, ii) a do partido, que pode ter interesse em ndo encorajar tal consulta
por parte de um pré-candidato.

A anuéncia deve ser dada pelo 6rgao partidario da circunscri¢ao em disputa. O mesmo
que ¢ legitimado para fazer o requerimento. Nao ha falar em anuéncia dada por instancia partidaria
diversa.

Note-se que a anuéncia pode ser dada pelo partido ou pela federacao, reproduzindo a
regra de atribui¢do da legitimidade para o requerimento.

Arestrigao feita pela resolugao, de que somente nas elei¢des gerais exige-se a anuéncia
do partido ou da federacdo assemelha-se indevida. A mesma cautela deve ser exigida para as elei¢des
municipais, ndo parecendo razoavel a distingdo trazida pela resolucgao.



§ 9° O Ministério Publico, no prazo de 5 (cinco) dias
da publicacio do edital e em peticio fundamentada,
pode apresentar impugnac¢io ao RDE.

A Lei Complementar 219/2025 olvidou da legitimac¢do do Ministério Publico Eleitoral
para impugnar pedido de RDE. Ao fazé-lo, ignorou o papel constitucional do parquet em assegurar
o regime democratico, art. 127, caput. A resolucdo, em boa hora, antecipou-se ao que seria a provavel
conclusao jurisprudencial — ja exarada em outros casos — e reconheceu a legitimagao ministerial.

Faltou explicitar que, quando nao for ele o impugnante, o Ministério Publico Eleitoral
devera proferir parecer, na condi¢ao de custos legis. Isto decorre, porém, da adogdo do procedimento
do registro. Conforme a Resolucao 23.609/2019, art. 43, § 4°, o Ministério Publico tera o prazo de
dois dias, antes do julgamento, para emitir parecer. O mesmo deve ocorrer no procedimento do RDE.

A impugnagao do MP, assim como a dos demais legitimados, deve se referir a duvida
apresentada pelo requerente ao juizo.

O MP pode, também, assumir o impulso ao requerimento, em caso de desisténcia do
autor, como visto em item anterior.

A Lei Complementar 64/90, art. 3° diz que: “§ 2° Nao podera impugnar o registro de
candidato o representante do Ministério Publico que, nos 4 (quatro) anos anteriores, tenha disputado
cargo eletivo, integrado diretorio de partido ou exercido atividade politico-partidaria”. H4 identidade
de razdes para que esta vedacdo se aplique, também, a impugnacdo do RDE. Cientificado da
propositura do RDE, o membro do MP que incida na vedagdo deve passar o caso, incontinenti, para
seu substituto legal.

§ 10. Serdao reunidos para julgamento conjunto o
Requerimento de Declaracio de Elegibilidade e o
registro de candidatura, salvo na hipodtese de
tramitarem em instiancias diversas, situacio em que
havera a suspensido do processamento do RDE até
que eventual recurso advindo do registro aporte no
Tribunal, sendo competente para aprecia-los o juiz
ou relator que tiver recebido o primeiro.

§ 11. Em caso de ndo apresentacdo do registro de
candidatura até o dia 15 de agosto do ano da eleicio,
o RDE sera extinto sem resolucio de mérito, nos
termos do art. 485, 1V, do Cédigo de Processo Civil,
ressalvado o disposto no art. 29, , desta Resolucio.

Conquanto a resolu¢do tenha negado ao RDE a natureza de pré-registro, ¢ induvidoso de que
a duvida pode se referir a matéria idéntica aquela que sera controvertida quando do pedido de registro
de candidatura. Alias, esta deve ser a tonica. Adequado, portanto, que o RDE e o Registro ndo tenham
processamento em separado, quando de alguma forma forem concomitantes.



§ 12. O reconhecimento da capacidade eleitoral
passiva restringe-se ao objeto do pedido deduzido em
juizo e, transitado em julgado, impede sua
rediscussio no processo de registro de candidatura,
desde que mantidos os pressupostos faticos e
juridicos que levaram ao seu provimento.

§ 13. O Tribunal Superior Eleitoral e os Tribunais
Regionais Eleitorais manterio pagina oficial de livre
acesso na internet, distinta do sistema de divulgacao
de candidaturas e de contas, destinada ao
acompanhamento publico e individualizado dos
pedidos de RDE

Nao deixamos de remarcar nossa opinido de que, mais util e conveniente, seria um RDE que
permitisse, tanto ao juizo quanto aos impugnantes apresentar outras restricdes ao direito de
candidatura acaso existentes. Outrossim, a possibilidade de escolher a divida relevante ou de cumular
questdes pode, na pratica, fazer com que o RDE seja mesmo uma antecipagdo da fase do registro, o
que suscita preocupagdes que serdo apresentadas a frente.

O caréter jurisdicional do requerimento vem reforgado pela previsao de que, transitada em
julgado a decisdo, ela ndo podera ser revista por ocasido do pedido de registro, exceto diante de
mudangas faticas ou juridicas. E, portanto, uma coisa julgada “rebus sic stantibus”. Identificamos
aqui um problema que pode ser grave. E que a legitimagio para a impugnagdo ao pedido de registro
¢ ampla. Nos termos do art. 3° da Lei Complementar 64/90, ela podera ser feita por qualquer candidato,
partido politico, coligacdo ou pelo Ministério Publico”. A jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral admite que a impugnagdo ao registro seja feita até por candidatos de outra unidade da
federagdo. O juiz pode, de oficio, conhecer de restri¢cdes, ainda que nao invocadas pelos impugnantes
e se faculta a qualquer eleitor a apresentag@o de “noticia de inelegibilidade”.

A legitimacio ampla da impugnagdo ao registro se contrapde a legitimacio restrita para a
impugnacdo ao RDE (partidos, federagdes e Ministério Publico). Nao ha duvida de que se trata,
portanto, de um controle diminuido que produzira coisa julgada perante o controle mais amplo,
criando risco efetivo de desatencdo a protecdo em face da improbidade administrativa e da
imoralidade apontadas pelo art. 14, § 9° da Constituicao Federal.

Veja-se que, embora a resolu¢do tenha dificultado que se considere o RDE como uma
antecipacao do registro de candidatura, a selegdo, pelo requerente, da duvida mais relevante ou a
cumula¢do de duvidas pode produzir idéntico efeito.

Nao se pode conceber, portanto, que o ajuizamento do RDE seja feito sem a mais ampla
publicidade, para que ao menos os partidos politicos ou federacdes possam exercer a parcela de
controle que lhes cabe. O risco de uma atuagao concertada de pré-candidatos e partidos para obtencao
de uma decisdo favoravel sem um contraditério mais amplo ¢ real. E certo que a atuagio obrigatoria
do Ministério Publico Eleitoral mitiga esses azares, mas ndo a ponto de tolerar qualquer publicidade
diminuida do ajuizamento do RDE.



A criagdo de pagina na internet, de acesso publico, conforme determina o § 13 parece
insuficiente para conjurar tais receios. Ainda que a propositura do RDE seja objeto de edital, como
sugere o § 9°, seria conveniente de que os partidos politicos da circunscri¢cao fossem notificados.

O risco de atuagao manipuladora advém, por igual, da inexisténcia na resolucao de norma
impeditiva do ajuizamento plural de requerimentos, perante tribunais diferentes. Um requerente
astucioso, conhecedor, por exemplo, da jurisprudéncia peculiar de um tribunal regional eleitoral,
poderia escolher apresentar perante ele sua divida. E, perante outro, divida diversa. Ao final, ele teria
uma colecao de decisdes para utilizar perante o juizo que, afinal, for o competente para seu registro
de candidatura.

E certo que a ratio da lei — e da resolugio - é limitar o requerimento a circunscrigio na qual
esta domiciliado o pré-candidato, mas ndo veio uma vedagdo expressa a proposicdo de RDEs em
circunscri¢des diversas. Basta que o partido anua! E, para RDEs propostos antes dos seis meses
exigidos para filiagao e domicilio, o Brasil € o limite...

Sem falar na hipdtese, por exemplo, de um candidato que ird concorrer a presidéncia da
republica ajuize um RDE perante um tribunal regional eleitoral, sustentando que, até entdo, pretendia
concorrer a um cargo estadual. O julgamento deste tribunal regional eleitoral condicionara a futura
apreciagdo do tribunal superior?

A verdade ¢ que o RDE, mesmo transitado em julgado, ndo condiciona a futura escolha do
pré-candidato. Ele pode, a principio, pretender disputar para governador, apresentando RDE perante
o tribunal regional e, depois, mudar de ideia e concorrer a Presidéncia...

Diante dessas possibilidades, nao temos divida em indicar que a coisa julgada somente produz
efeitos perante o juizo que julgou o RDE, ndo alcancando outros juizos ou tribunais eleitorais que
sejam competentes para o exame do pedido de registro de candidatura afinal formulado. Logo, a coisa
julgada vinda de um TRE ndo condicionara o de outra unidade federativa e, muito menos, o TSE. A
excecdo ¢ se a decisdo vier do proprio TSE. Nesse caso, a coisa julgada se estendera as outras
instancias da Justica Eleitoral, tendo em vista o papel de 6rgdo de ultima instancia exercido por esta
corte.

§ 14. As disposicoes existentes neste artigo
aplicam-se, no que couber, as acoes
protocolizadas antes da publicacio desta
Resolucio.

A Lei Complementar 219/2025 ¢ datada de 29 de setembro de 2025. A Resolugédo n°
23.754, que regulamentou o RDE ¢ de 4 de margo de 2026. Mais de cinco meses. E tempo suficiente
para que se tenham proposto RDEs pais afora.



