TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

EM_BA‘RG’OS» DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 195-76.2016.6.21.0051 — CLASSE 32 - SAO

LEOPOLDO - RIO GRANDE DO SUL

:Relatora: Ministra Rosa Weber |
. e .,Embargante .Collgag:ao Todos por. Sao‘LeopoIdo

Advogados ‘Aline’ Dantas Muller. Neto OAB 65793/RS é' outros

Embargado Ary Jose Vanazzn

Advogados: Maritania Lucia Dallaghol OAB 25419/RS e outros

ELEICOES  2016. EMBARGOS DE .DECLARAGAO.
- AGRAVOS REG_IMENTAIS .RECURSO .ESPECIAL
. ELEITORAL . - PROVIDO. "PREFEITO ELEITO
‘ (COLIGACAO FRENTE POPULAR ~ PT/REDE/PC DO
*“BIPT DO B).-DANO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO

~ILICITO. CONCOMITANCIA. ‘IMPRESCINDIBILIDADE.

ENRIQUECIMENTO ILICITO- NAO CONFIGURADO.
INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, 1, I, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/1990 NAO INCIDENCIA..
MISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REJEIGAO.

1. Inocorréncia- de cerceamento de defesa quanto ao
julgamento do agravo regimental por meio de votagdo em
lista, cristalizada a jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido ‘de’ que incabivel sustentagcdo oral nesta classe
recursal :

2.. Nao 'se prestam os embargos de declaragdo, néo
obstante sua vocagédo democratica e a finalidade: precipua
de aperfeicoamento - da prestacao jurisdicional, para o
reexame das premissas faticas e juridicas ja apreciadas
no acérdao embargado.

3. A contradigdo que possibilita o conhecimento e o
acolhimento dos. aclaratérios é aquela interna no acérdao
hostilizado, examinada entre as respectivas premissas e a
conclusao, o que nao ocorreu no caso. Precedente.

4. Auséncia de omissao e contradi¢ao justificadoras da
oposicao de embargos declaratérios, evidenciando-se tdo
somente o inconformismo da parte com a decis&o que lhe
foi desfavoravel.
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Embargos de declaragao rejeitados.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

maioria, em rejeitar os -embargos de declaragio, nos termos do voto da

relatora.
Brasilia, 8 de maio-de 2018.

'MINISTRA ROSAWEBER — . RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhor Presidente,
contra o acérdao pelo qual-negado provimento ao agravo regimental — mantida

a decisdo monocratica em que provido o recurso especial. de ‘Ary Jose Vanazzi

_para restabelecer a sentenca pela. qual deferido o seu pedido- de registro de

candidatura, & compreensido de que ndo caracterizada a inelegibilidade
prevista na alinea /. do-inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990 — opoe embargos de

e g =

declaragao a Collgagao Todos por Sso Leopoldo (fIs 1 640- 64)

o acordao embargado esta assim ementado (fls. 1. 607 8)

ELEICOES 2016. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL PROVIDO. PREFEITO ELEITO
(COLIGAGAO FRENTE POPULAR PT/REDE/PC DO B/PT DO B).
DANO AO “ERARIO ' E ENRIQUECIMENTO .ILIiCITO.
CONCOMITANCIA. IMPRESCINDIBILIDADE. ENRIQUECIMENTO
ILICITO NAO CONFIGURADO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I, |,
DA’ LE! COMPLEMENTAR 'N° 64/1990. NAO INCIDENCIA NAO
PROVIMENTO

Hlstorlco da demanda

1. Contra acordao do TRE/RS pelo qual reformada a sentenga
indeferido o registro de.candidatura-de Ary Jose Vanazzi ao.cargo de
Prefeito de S&o Leopoldo/RS nas Eleigdes 2016, com base na
inelegibilidade do art. 1°, |, /, da Lei Complementar n° 64/1990,
manejou recurso especial eleitoral o candidato.

2. Dado provimento- a0 recurso especial, monocraticamente, para
restabelecer a sentenca pela qual deferido o pedido de registro -de
candidatura, ao fundamento de ndo estar configurado o
enriquecimento ilicito.

Do agravo regimental

3. As condenagdes por ato doloso :de improbidade admmlstratlva
fundadas tdo somente no art. 11-da Lei n® 8.429/1992 — violagdo dos
principios. que regem a ‘Administragéo ‘Publica ~ ndo sdo habeis a
configuragéo da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea /,
da’LC n° 64/1990. Precedentes.

4. A luz da moldura- fatica do acordio regional, condenado o
candidato exclusivamente com base no art. 11, inciso |, da Lei de
Improbidade Administrativa, tendo a Corte de origem concluido pelo
enriquecimento ilicito, a partir da inferéncia da pratica dos atos com
desvio de finalidade, em ofensa aos principios norteadores da
Administragdo Publica, em particular ao principio da impessoalidade.
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5. Nao se conhece do segundo agravo regimental manejado pela
mesma parte — Coligagdo Sdo Léo Sera Diferente —, ante a
preclusdo consumativa.

Conclusio

Nao conhecido o agravo regimental de fls. 1.566-76, por
preclusdo consumativa, ndo providos os demais regimentais.

A embargante indica a existéncia de'contradigéo -sustentando
fque embora anterlormente deferido pedido de destaque no julgamento. do
agravo reglmental o recurso foi submetldo ao Plenario por meio de julgamento
- em- hsta a- |mpedir«-sua ‘melhor- aprecnagao pelos‘-pares destacando -que--a- -
E Relatora por ocasido da auséncia do: Presidente desta Corte Supenor preS|d|u
a sesséo, “sendo responsavel por colher os votos sobre sua propria lista, o que
fez em poucos segundos, demonstrando verdadeira confusdo e inobservéncia
a segregagdo de fungdo na sessdo, bem como ao tempo e forma minimamente
regulares para o julgamento” (fl. 1.544), em inobservancia do devido processo
legal e da devida fundamentacéo da decisao.
'Apdnta’a eXisténfc_i,a das seguintes omissées:
- a)a ~apre'ciagéq do recurso -esvp,e'civafl_ por meio de decisdo
monocratica exorbitou ‘a competéncia do ‘Plen'é'rio, tendo em vista que o
acérdao .,:,.i'egional esta em harmonia com a jurisprUdéncia dos Tribunais

Superiores, em afronta a regra ‘geral do Regimento Interno do Tribunal

Superior Eleitoral e ao devido processo legal;

b) jurisprudéncia pacifica do TSE quanto & desnecessidade do
reconhecimento ilicitb expressamente . da parte dispositiva da deciséo
condenatéria e da possibilidade de tal requ'isito‘ ser reconhecido em favor de
terceiro para a cohfiguragéo da inelegibilidade da alinea L do inciso | do art. 1°
da LC n°64/1990; e

c) ao se discutir o enriquecimento ilicito na decisao embargada,
modificaram-se as conclusées da decisdo condenatéria proferida pelo Tribunal

de Justica do Rio Grande do Sul, em contrariedade & Sumula n® 7 do STJ.
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Pugna pela concessao de efeito modificativo.
Contrarrazbes as fls. 1.670-2.

E o relatério.

VOTO

e A SENHORA MINISTRA-ROSA-WEBER - (relatora):—Senhor- -

: v_..._;;.Presxdente preenchldos os pressupostos -genéricos. de adm|SS|b|I|dadef'.

recursal, conhego dos embargos e passo ao exame do merlto

Registro, desde logo, & luz da ju:risprudéncia desta Corte
Superior, a ‘inocorréncia .do ora invocado cerceamento de defesa pelo
julgamento -do agravo ‘regimental: por meio de votagéo- em -Iista previamente

-afixadaou pub::iicé'da'-n consabido ‘que - mcablvel a-realizagdo de sustentagao

oral . em .agravo- reg:mental” (ED-AgR—AI n° 11019/PR Rel Mm. ,fRuqardq
' Lewandowskl DJe de 154 2010) .

Nessa Imha eventual mobservanma do pedldo de destaque ao
exame do agravo reglmental, deve ser suscitada na .prop_r-la ‘sessdo de

julgamento, sob pena de ‘preclusdo, ndo havendo falar.-em “confusio’,

auséncia de fundamentagao ou violagado do devido processo legal.

Por outro lado, o acérddo embargado em absoluto se ressente
do - vicio qUé se lhe imputa. Seguhdq entendimehto firmado pelo. Tribunal

: Superior’EIeitora‘I, a contradig;éo:quepos"sibi'lita} [¢) conh'e_cirfxentb e o acolhimento

dos aclaratérios & aquela interna no acérdao hostilizado, examinada entre as
respectivas premissas e a concluséo, o que'em-absoluto--se verifica na espécie
(REspe n° 21841/PR, de minha rélatoria, DJe de 5.10.2017).

De omissdo também ndo ha cogitar. Embora a embargante
alegue se tratar de omissao, o disposto no art. 36, § 6° do RITSE autoriza o
Relator a negar seguimento a pedido ou recurso intempestivo, manifestamente

inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com
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jurisprudéncia dominante do Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior.

Noutro vértice, inocorrente omissdo na decisdo embargada
quanto a inviabilidade do reexame de fatos e provas em sede de recurso

especial. Conforme conS|gnado “solvida a-controvérsia nos estreitos limites da

moldura fatica del/neaqa_no acordao do Tribunal de .origem, a afa_star as

restrigbes advindas da Sumula n° 24 deste Tribunal Superior”, realizado “t&do
sorhente 0’ reen'quadramento juridico da ‘matéria quanto ao requisito do

- -ennquec:mento /I/C/to (préprio-ou de terce/ros)” S A e

No mais, reglstrada no acordao embargado cnstallzada a

‘jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de que, na analise dos
requisitos da alinea | — enriquecimento ilicito e dano ao erario (arts. 9° e 10 da
Lei 8.429/1992) —, deve-se levar em consideragdo o quanto assentado nos
;fundamenltos .da_ Justica Comum, embora tal reconhecimento n&o conste
expressamente do -respectivo dispositivo do pronunciamento judicial. Nessa
I)'nha: AgR—RO n° 223-44/R0, Rélatér Min. Luiz Fux, PSESS de 17.12.2014”.

A par disso, destacado que, “ao exame das balizasﬂrmada_s no
acordao regional, constatado que .a/con.denagéo ocorreu exclusivamente com
base no art. 11, inciso I, da Lei de Improbidade Administrativa, tendo a Corte
de origem concluido pelo enriquecimento ilicito, a partir da inferéncia da pratica
dos atos com desvio de finalidade, em ofensa aos principios norteadores da
Administragdo Publica, mormente quanto ao da impessoalidade” e que,
‘embora possivel o reconhecimento ilicito a partir da fundamentagdo do
acordao da agéb de improbidadev administrativa, na espécie, os fundémentbs
acolhidos pela Corte de Justiga, transcritos no acérdéo regional, néo evidenciam,

salvo por presungéo, a existéncia de locupletamento”.

‘Dai a concluséo de estar o acérdédo regional em desarmonia
com a jurisprudéncia do TSE, no sentido de que as condenagdes por ato
doloso de improbidade administrativa fundadas tdo somente no art. 11 da
Lei n® 8.429/1992 — violagao dos principios que regem a Administragdo Publica —
ndo sio habeis & configuragdo da inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |,
alinea /, da LC n° 64/1990.
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Cedigo que os embargos de declaragdo, nio obstante sua
vocagao democrética e a finalidade precipua de aper’feig:oamento da prestacéo
jurisdicional, nao se prestam para o reexame das questoes de fato e de direito

ja apremadas no-acoérdao embargado

Nao conflguradas portanto,  quaisquer das hipéteses
elencadas no art. 1.022.do CPC eV|denC|a se tao somente o) mconform|smo

da parte com a demsao.que lhe foi.desfavoravel.

Embargos de declaragao rejeltados

E como voto

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR -MINISTRO GILMAR MENDES (presidente):
Senhores Mmlstros pego wsta dos autos.

TAr. 1.022. Cabem embargos de declaragao contra qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradig3o;

Il - suprir omissao de ponto 6u questio sobre o qual devia se pronunciar -0 juiz de oficio ou a requerimento;
11l - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a deciséo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungao de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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‘EXTRATO DA ATA

ED-AgR-RE'spe n°® 195-76.2016.6.21. 0051/RS Relatora
-‘MihiStra Rosa Wébe'r Embargante Cohgagao Todos por Sao Leopoldo
»(Advogados Aline ‘Dantas’ Muller Neto — ‘OAB: 65793/RS e outros)
Embargado Ary Jose Vanazzu (Advogados Marltanla Lucna Dallagnol —'
OAB: 25419/RS eoutros)

e e i : ~~~—~Iecnsae-Apes~e~voto—da-relaterawreje|tande«os~embargos~de~* - ———ﬁ
st e ,,;'._-_nk,-declaragao antempou opedldo de: vusta ofMlnlstro Gllmar Mendes ST N ¢

Composigao: Mmlstros Gilmar Mendes (presidente), Rosa
‘Weber, Alexandre. de ~Mqraes, -Napoledo. Nunes Maia Filho, Jorge Mussi,

Admar Gonzaga e Ca‘flos»Horbach.

’ : Vice-Procurador-Geral ~ Eleitoral:  Humberto Jacques de
g Medeiros. -

- SESSAO DE 7.11.2017.
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1

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (preSIdente)

Senhores Mlnlstros a_questao remanescente nestes autos saber se ha

omissio do acérdio embar.qado quanto .ao enriquecimento ilicito,
requisito_da causa .de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea L, da
LC he 64/1990. |

‘Pedi vista dos autos. Passo a votar.

No julgamento do agravo regimental, a relatora entendeu
que o Tribunal Regionél teria “concluido pelo enriquecimento ilicito, a parﬁr da
inferéncia dal pratica dos atos com desvio de finalidade, em ofensa aos
principios norteadores da Administracdo Publica, mormente quanto ao da

impessoalidade” (fl. 1.635). E ressaltou Sua Exceléncia que, “embora possivel

. o reconhecimento .ilicito a- partir da 'fundanjentagéo’do, a;ﬁérdéo da agé‘o de

.improbidade adminiStrat'iva,.'na espécie_, 0s fundamehtOs aéo‘lhidos pela Corte

de .Justica, transcritos no acérddo regional, ndo evidenciam, salvo por

preéunc}éo, a existéncia de locupletamento” (fl. 1.635).
O acérdao regional, contudo, esclarece (fls. 1.314-1.317):

[...] a quarta agado civil publica narrada pelos inaugurastes refere-se
ao fato de que o impugnado, também na condicao de prefeito de Sao
Leopoldo, encaminhou & Céamara de Vereadores projeto -de_lei
solicitando autorizacio para custear despesas de infraestrutura
do IV _Férum da Juventude Politica do Mercosul, sob a
justificativa da hecessidade de _discussdo sobre politicas
publicas para jovens. Em marco de 2007, o réu teria encaminhado,
sob a mesma justificativa, novo projeto solicitando .autorizacao
para gue o Servico Municipal de Agua e Esgoto de Sio Leopoldo
(SAMAE) custeasse despesas com infraestrutura_do mesmo
evento. Contudo, o referido férum, realizado entre 22 e 25 de margo
de. 2007, teria sido voltado unicamente para a juventude do

Partido dos Trabalhadores, fato este omitido do Poder Legislativo
Municipal.

[..]

A agéo foi julgada procedente, sendo reconhecida a pratica de ato
improbo pelo recorrido, nos termos do art. 11, inciso |, da Lei n.
8.429/92, motivo pelo qual foi condenado (1) ao ressarcimento ao
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erario do valor de R$ 33.600,00; (2) ao_pagamento de multa de
10 (dez) vezes o valor da remuneracdo por ele percebida; (3) a
suspenséao dos direitos politicos por trés anos: e, (4) a proibigio
de contratar com o poder publico_ou_receber beneficios ou
incentivos fiscais ou-crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoas juridicas da qual [sic] seja sécio
majoritario.

Da decisao foi interposto recurso, ao qual foi negado provimento, por
unanimidade, pela 222 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul.

[.]

Da simples. analise do dispositivo ja é possivel verificar a presenca
“da’lesao a6 patrimonio publico, visto'que o-agora recorrido foi-
condenado a ressarcir ao erario o valor de R$ 33.600,00.

[.]

Por fim, 'em relagdo ao reconhecimento do ultimo requisito —
enriquecimento_ilicito —, de igual modo restou evidenciado na
deciséo exarada pela Juiza da 52 Vara Civel de Sao Leopoldo, cujos
excertos a seguir transcrevo com grifos meus (fls. 86 e 88):

- O dever.de honestidade, que tem intima relacdo com a
‘legalidade - e a moralidade, inegavelmente, foi violado, no
presente caso, na- medida em que o Réu, através dos seus
.projetos de lei, visou custear evento de seu partido politico,
-promovendo-o, desatendendo o dever -moral, agindo
incorretamente. {...] o

A verba foi literamente retirada dos cofres publicos e entreque
ao_evento realizado em beneficio.do prefeito e de seu partido.

E, nesse ponto, ¢ de estrema importancia fazer remissdo aos
fundamentos exarados no acérdao do Tribunal- de Justiga, os quais a
seguir transcrevo, adotando-os também como razdes de decidir:

[.]

Outrossim, na matéria vinculada no Jornal VS (fl. 175), consta
que a juventude do Partido dos Trabalhadores estava a frente
do evento, ressaltando-se que a solenidade de abertura contou
com a presenca do prefeito Ary Vanazzi (PT), do deputado
estadual Raul. Pont (PT) e do -coordenador municipal .da
juventude Adriano Pires, 0 que torna inequivoca a busca de
promocao do Partido dos trabalhadores.

Como exposto pelo parquet em seus memoriais, noticia
veiculada em 5 de marco de 2007 no sitio do Deputado
Federal petista André Vargas corrobora com a
caracterizagio do evento como atividade voltada
exclusivamente a difusdo da ideologia de esquerda e de
promocao nitidamente partidaria. [...]

E quanto‘ a isso, sublinho que o egrégio Tribunal Superior Eleitoral
tem admitido que o enriquecimento ilicito e o prejuizo doloso ao
erario sejam reconhecidos pela Justica Eleitoral mesmo quando no
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constem expressamente na parte dispositiva da decisédo
condenatéria.

E de igual forma pacifica a jurisprudéncia do e. TSE no sentido de
que o enriquecimento ilicito decorre do ato de improbidade
administrativa .poder ser ensejado pelo agente publico em beneficio
de terceiro. (Grifos nossos)

Data vénia da relatora, entendo que o acérdao embargado
realmente ndo enfrentou (omissao qualificada) a circunstiancia de que o

Regional, analisando o acérddao da Justica Comum, nido presumiu o

_ enriquecimento ilicito, mas assentou expressamente a presenga do ilicito,

‘com base em uma analise contextualizada da decisao proferida na agao

civil pablica, ao afirmar que “tanto o entio prefeito ARY VANAZZI, quanto

o Partido dos Trabalhadores (PT)_locupletaram-se ilicitamente de valores

publicos, destinando-os a evento de cunho partidario, em beneficio

proprio” (grifos nossos).

-De fato, o acérdao regional expressamente consignou que, a
pretexto de promover politicas. publicas para jovens, recursos publicos foram
utilizados " para disseminar a ideologia do PT durante evento estudantil

-realizado -em quatro dias. O TRE indicou que o dano ao Erario representou

mais de R$30 mil e que o enriquecimento-ilicito também estava presente, seja
do proprio candidato (palestrante do evento na condicdo de prefeito e
beneficiario direto do “férum”), seja da propria agremiagao partidaria (utilizagéo

de recursos publicos municipais para fins de promogao partidaria), na linha da

jurisprudéncia do TSE para as eleicoes de 2016 (em que fiquei vencido).

~ Destaco que, apesar de guardar absolutas reservas acerca
dessa conclusao do Tribunal, pois a Lei de Inelegibilidades exige condenagéo
expressa por enriquecimento ilicito (art. 9° da Lei n°® 8.429/1992), o TSE, no
julgamento do REspe n°® 50-39/PE (caso de Ipojuca/PE), concluiu que “é de

todo legitimo interpretar o alcance preciso, exato, da decisdo de
improbidade. Imperativo recolher e aquilatar os elementos daquele

acordao para fins de ter como caracterizada ou nao a inelegibilidade”. Em

razao disso, “muito embora a parte dispositiva do acérdao do Tribunal de

Justica do Estado de Pernambuco — no qual proclamada a improbidade

dolosa —, ndo tenha sido ‘categérica’ quanto ao reconhecimento do
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enriguecimento ilicito, é perfeitamente possivel entendé-lo presente na
condenacao” (REspe n° 50-39/PE, redator para o acérddo Ministro Tarcisio

Vieira de Carvatho Neto, julgado em 13.12.2016 — grifos nossos).

Com efeito, no julgamento do referido caso, o TSE entendeu
presente o enriquecimento ilicito porque vereadores de Ipojuca/PE
participaram do XXXIX Encontro Nacional de Agentes Publicos em Foz do
Iguacu/PR, evento que nao teria cumprido sua agenda formal de curso, mas,
sim, verdadeiro turismo com recursos publicos. E ainda: no aludido
" precedente, ¢ dano ao Erario foi de aproximadamente R$4 ~mil- ~pqr
participante. '

Jd& no julgamento do caso Foz do Iguagu/PR
(REspe n° 204-91/PR), o TSE também assentou que a “Justi¢a Eleitoral pode

extrair dos fundamentos do decreto condenatério os requisitos

necessarios para configuracao da inelegibilidade, ainda que ndao constem

de forma expressa da parte dispositiva” (grifos nossos), entendimento que
vem sendo reiteradamente aplicado para os casos das eleicoes de 2016,
como, por exemplo, o REspe n° 369-66/MG, rel. Min. Tarcisio Vieira de

Carvalho Neto, julgado em 14.9.2017%, sendo de todo prudente, em

2 ELEIGOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO ELEITO. NELEGIBILIDADE
[sic). ART. 1°,1, L, DA LC n° 64/90. DANO AO ERARIO. ENRIQUECIMENTO ILICITO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA JULGADA PROCEDENTE PELA JUSTICA COMUM. PARTE DISPOSITIVA QUE NAO FAZ
ALUSAO A ENRIQUECIMENTO ILICITO. RATIO DECIDENDI QUE OBJETIVAMENTE INDICA O
ENRIQUECIMENTO DE TERCEIROS. RESTRIQAO AQ IUS HONORUM CONFIGURADA. REGISTRO INDEFERIDO.
FATO SUPERVENIENTE APOS A DlPLOMACAO NAO AFASTA A INELEGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA
RESSALVA PREVISTA NO ART. 11, .§ 10, DA LEI N° 9.504/97. MANUTENCAO Do ACORDAO DO TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL. DESPROVIMENTO.

1. In casu, da parte dispositiva do acérdio profetido pela Justica Comum, que manteve a condenacio do
recorrente por improbidade administrativa, constou expressamente a existéncia de dano ao Eréario. Quanto ao
enriquecimento_ilicito, este emana objetivamente da sua ratio_decidendi, pois,_ em_excerto devidamente
transcrito_pela Corte Regional, o TJ/MG anotou, ho que tange 3 aquisicdo de pecas automobilisticas pelo
agravante com a utilizacdo de recursos publicos, que “o0s autos_confirmam a informacdo de gque os veiculos
listados & f. 881, aos. quais se destinaram as pecas, ndo compunham_ patriménio_do ente municipal, nem se
verifica nos autos justificativa plausivel e comprovada de gue aquelas pecas foram aplicadas no interesse do
servico municipal” (fl. 376).

2. Nesse contexto, for¢oso reconhecer a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, |, da
LC n° 64/90, na linha da jurisprudéncia fixada pelo Tribunal Superior Eleitoral, especialmente no que concerne
a possibilidade de a Justica Eleitoral “examinar o acérdio da Justica Comum - em que proclamada a
improbidade ~ em seu conjunto” (REspe n°® 50-39/PE, Redator para o acérdio o Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, PSESS de 13.12.2016), o que afasta_a necessidade de o enriquecimento ilicito estar
expressamente consignado no dispositivo do acérdao da acéo de improbidade administrativa.

3. A noticia de fato superveniente consistente na obtengao, pelo recorrente, de decisao liminar favoravel proferida pelo
TJ/MG, para dar efeito suspensivo ao recurso extraordinario e, consequentemente, suspender os efeitos do acérdio
condenatério de improbidade administrativa, nao acarreta, na hipétese dos autos, o afastamento da inelegibilidade.

4. A alterag@o juridica advinda apés a diplomagéo dos eleitos, mais precisamente na data de 26.12.2016, portanto,
tardiamente, conforme entendimento desta Corte (RO n°® 96-71/GO, Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS de 23.11.2016),
néo tem o condéo de elidir a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, [, |, da LC n°® 64/90.

5. Recurso especial a que se nega provimento. (Grifos nossos)
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homenagem a sequranca juridica, aplica-lo a todos os casos da mesma

eleicdo, sob pena de criarmos verdadeiro casuismo.

Portanto, o acordao embargado é omisso, pois, ao afirmar

que o Regional teria presumido o enriquecimento ilicito, ta‘mbém partiu de

premissa equivocada, considerando que o reconhecimento do requisito

da alinea L pelo Tribunal Regional foi realizado de forma contextualizada,

visto ser perfeitamente identificavel na cbndenacéo, em que pese nao

constar expressamente na parte dispositiva da sentenca, na linha da

jurisprudéncia deste Tribunal Supérior para as eleicbes de 2016 (em que

fiquei vencido). E, como se sabe, a omissio assim qualificada permite o

empréstimo de efeitos modificativos ao acérdio.

Nesse sentido, confira-se:

ELEICOES 2016. REGISTRO. CANDIDATO A VEREADOR.
~ INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS. PAGAMENTO A
MAIOR .DE SUBSIDIO. EXISTENCIA. NORMA LEGISLATIVA
LOCAL. SEGUNDOS EMBARGOS DE__ DECLARACAO.
ACOLHIMENTO. o

1. Nas Eleigbes de 2016, o TSE assentou -que o ato do
administrador publico que determina o pagamento de remuneragéo
prevista em ato legislativo local no revela, por si sé, conduta dolosa
de improbidade administrativa, especialmente quando a referida lei
nao foi editada pelo gestor, que se vé obrigado a obedecé-la, em
atengcdo ao principio da legalidade (ED-REspe 104-03, rel. para o
acordao Min. Luciana Ldssio, PSESS de 19.12.2016; REspe 28-69,
rel. Min. Luciana Léssio, PSESS de 1°.12.2016).

2. Diante da existéncia de vicio na decisdo embargada
consistente em considerar premissa fatica equivocada, que
gerou a presuncido da_ ocorréncia_de dolo na conduta do
candidato, o Tribunal admite, em sede de embargos, a_nova
analise da guestdo, para devida correcdo, o que justifica o
acolhimento _dos declaratérios, inclusive por_observancia_ao
principio da isonomia.

Embargos de declaracido providos.

(2°° ED-AgR-REspe n° 187-44/MG, rel. Min. Henrique Neves da
Silva, julgado em 21.3.2017)

Ante o exposto, ressalvo o ponto de vista acerca da
jurisprudéncia firmada pelo TSE, mas, em respeito ao Colegiado, dou
provimento aos embargos com efeitos infringentes para manter o

indeferimento do registro de candidatura.
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INDICAGAO DE ADIAMENTO

A SENHO‘RA MINISTRA ROSA WEBER (relatora)' Senhor
Pfesid‘ente mdependentemente de Vossa Excelencua -colher os votos dos
emmentes pares eu Ja adlanto que mducarel adlamento porque a reﬂexao de
Vossa Excelencua tambem me leva a nova reflexéo: e eu costumo observar a
Junsprudenma do Coleglado '

T T T T NO CaSO ‘ ao recurso*“‘espemal““eu* del““prOVImentO‘“ SR

trouxe o agravo reglmental a julgamento e fou mantlda a mlnha demsao
monocratica. Agora, em embargos. de declaragéo, entendi que n&o havia
omiss&o que pudesse ensejar, mas até para.efeito de cotejo da deciséo da
lavra do Ministro Tarcisio Vlelra de Carvalho Neto — porque esse agravo
reglmental fon aprecnado ‘pelo: Coleglado ja nio f0| mais de0|d|do por m|m
monocratlcamente = eu quero reexamlnar pelas mesmas razees que pus

: antenormente Eu nao examlnel a pauta porque a pauta ve|o hOje para nos

Eu.~lndlco -adlamento.
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EXTRATO DA ATA

ED-AgR REspe n° 195-76.2016.6.21. 0051/RS Relatora'
Mlmstra Rosa Weber Embargante: Collgagao Todos por Sao Leopoldo
(Advogados: Aline Dantas Muller ‘Neto — OAB: 65793/RS e outros)
Embargado Ary Jose Vanazzi (Advogados: Marltanla ‘Lucia Dallagnol -
OAB 25419/RSeoutros)

-"prowmento “a0s " embargos cofn’. efeitos modlflcatlvos para manter el

indeferimento do registro de candidatura, lndICOU adiamento a relatora.

Composicao: Ministros Gilmar Mendes (presidente), Luiz Fux,
Rosa Weber, N'aboleéo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Admar Gonzaga e
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
1 \Vice-Procurador-Geral Eleitd.ra‘l; ‘Humberto = Jacques .de
Medeiros. | | : | | |

SESSAO DE 1°.2.2018.

“"‘Ieasao ~~Apos 0" voto- vista-do- Mlnlstro Gllmar Mendes dando R
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VOTO (ratificagao)

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (relatora): Senhor
Presidehte atenta aos fundémentos langados no voto-vista di;/ergen'te pfoferido
pelo Min. Gilmar Mendes réexaminei o meu voto e, rogando respeltosas
vénias .as compreensdes contrarias, mantenho a reje|9ao dos embargos
ausentes qualsquer das hipoteses justmcadoras ao feitio Iegal

VU B = —te e

R e T

Rememoro que na espeme o emlnente Mmlstro Gllmar Mendes

fundamento de que omisso o acérddo embargado, “pois, ao_ afrmar que o
Regional teria presumido o enriquecimento ilicito, também partiu de premissa
equivocada, considerando que o reconhecimento da alinea L pelo -Tribunal

Regional foi realizado de forma contextualizada, visto ser. perfeitamente

. identificavel na condenagédo, em que pese ndo constar da parte.dispositiva da

sentenga, na linha da jurisprudéncia deste 'Tn‘buhal 'Superidr*para aseleigées

-de- 2016 (em -que fi que/ venc:do) E como se sabe, a omissdo aSSIm

qualificada permite o emprestlmo de efeitos modlflcat/vos ao. acordao

Para subsidiar ‘a linha argumentat:va propugnada, Sua
Exceléncia cita os Recursos Es'pecia‘iS'n“ 204-91/PR, 369-66/MG e 50-39/PE,
no sentido de que “a Justica Eleitoral pode extrair dos -fundamentos do
decreto condenatorio os requisito‘s' necessarios para a configura¢do da

inelegibilidade, ainda que ndo constem de .forma expressa na parte

dispositiva” (grifos nossos, entendimento que vém sendo reiteradamente

‘aplicado para os casos das eleigbes de 2016, como, por exemplo, o REspe n°

369-66/MG, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, julgado em 14.9.2017,

sendo de todo prudente, em homenagem ao principio da sequrahca

juridica, aplici-lo a todos os casos da mesma eleicdo, sob pena de

criarmos verdadeiro casuismo” (grifos no original).

Atenta a&s ponderacdes de Sua Exceléncia, indiquei o

adiamento do feito para reexaminar se a orientagdo contida no acérdao



I S
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embargado de fato divergiria da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, em
violagdo a seguranga juridica.

Nao verifico referida violagao. Ao revés, perfeitamente alinhado

o acérddo embargado a jurisprudéncia acima explicitada. Ressalvei apenas,

quanto ao caso concreto, que:' “embora possivel o recolhimento do ilicito a
partir da fundamentagdo contida no acérddo da acdo de improbidade

administrétiva, na espécie, os fundamentos acolhidos pela Corte de

Juética, transcritds’ .no_acérddo regional, nao evidenciam, salvo por

presuncao, a ex:stenc:a de Iocupletament' 0" (fl. 1" 635)* T

| Esse o) quadro a dlssonancua tra2|da pelo Min. Gilmar Mendes
renovadas as vénias, nao diz com a auséncia de pronunciamento sobre ponto
relevante da-causa — a assim denominada omissao qualificada —, e, tampouco
evidencia conflito entre o que decidido pelo TSE e o entendimento adotado na
hipétese dos autos. '

+:Em .verdade, a divergéncia de" Sua’ Excelenma bem como a

‘ pretensao da embargante residem- no. eventual nao enquadramento correto
" dos. fatos a norma do. art 1°, -, 1, da LC n° 64/1990, na. medlda em que,

segundo aflrmado, & possivel extrair da conde_nagao —-vanal,lsada -de forma
contextualizada pelo TRE/RS - os requisitos habeis a configuragdao da

inelegibilidade, sem que seja preciso presumi-los.

Entretanto, como se sabe, a pretensdo de rever o
enquadramento juridico dado aos fatos consubstancia inconformismo proprio

dos recursos a serem dirigidos as instancias revisoras.

Acresgco, & demasia, ser incontroverso que, no caso, a

co_ndenacéo do emba‘rqado im-posta pela. Justica Comum fora calcada,
exclusivamente, em violaciao dos principios re'qentes da Administracao
Publlca (art. 11 da Lei n° 8.429/1992). o dué na linha da farta

jurlsprudencla desta Corte Superior para o pleito de 2016, por si s0, hao

importa a causa de inelegibilidade da alinea / do inciso | do art. 1° da LC

n° .64/1990, o que fiz constar, inclusive, da ementa'dd acérdao embargado,
verbis:
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ELEICOES 2016. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL PROVIDO. PREFEITO ELEITO (COLIGAGAO FRENTE
POPULAR — PT/REDE/PC DO B/PT DO B). DANO AO ERARIO E
ENRIQUECIMENTO ILiCITO. CONCOMITANCIA.
IMPRESCINDIBILIDADE. ENRIQUECIMENTO ILICITO NAO -
CONFIGURADO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1° |, /, DA LEI.

COMPLEMENTAR = N° 64/1990. NAO INCIDENCIA. NAO
PROVIMENTO.

Historico da demanda

1. Contra ‘acérdao do TRE/RS pelo qual, reformada a sentenga
indeferido o registro de candidatura de Ary Jose Vanazzi ao cargo de
Prefeito de Sdo Leopoldo/RS nas Eleigbes 2016, com base na
- . inelegibilidade do art. 1° 1, /, da Lei Complementar n° 64/1990,
‘manejou recurso especnal eleltoral 0 candldato '

——m ..-..s.__.,..... -

2..Dado provimento ao recurso especnal monocratlcamente paral- .

restabelecer a sentenga pela qual deferido o pedido de registro de
candidatura, ao fundamento de ndo estar configurado o
enriquecimento ilicito.

Da inviabilidade do agravo regimental

3. As condenagdes:por ato doloso de improbidade administrativa
fundadas tao somente no art. 11 da Lei n° 8.429/1992 — violagido
dos principios que regem a Administragdo Publica — ndo sdo
habeis a configuragio da _inelegibi'lidadé_pr’eV‘ista no art. 1°,
inciso |, alinea’l, da LC n° 64/1990. Precedentes.

4. A luz da moldura fatica do acérdio regional, condenado o
candidato exclusivamente com base no-art. 11, inciso I, da Lei
de Improbidade ' Administrativa, tendo a Corte de origem
concluido pelo enriquecimento ilicito, a partir da inferéncia da
pratica dos atos com desvio de finalidade, em ofensa aos
principios norteadores da Administracao Publica, em particular
ao principio da impessoalidade.

5. N&ao se conhece do segundo agravo regimental manejado pela

mesma parte — Cohgagao Sao Léo Sera Diferente —, ante a precluséo
consumativa.

Concluséo

N3do conhecido o agravo regimental de fils. 1.566-76, por
preclusdo consumativa, ndo providos os demais regimentais.
(Destaquei)

Nesse contexto, presente fundamentacéo suficiente e habil
a manutengio do deferimento do registro de candidatura em tela -
ausentes, no meu entender, os vicios do art. 275 do Coddigo Eleitoral,
transparecendo a completude da jurisdigao prestada -, mantenho meu voto e

 rejeito os presentes embargos declaratérios.

E o voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO

‘NETO: Senhor Pres;ide_h_t_e, farei rapida obser'va;;éo;‘ Acompanho a eminente

relatora, pelo fato de essa discussao nao ser fértil na via dos embargos de

declaracéo, mas, pela leitura do acordao do TribUnai Reg‘ionaI‘EIeitora‘l do Rio
Grande do- Sul e do acérdio do Tribunal de Justlga que encampa a sentenga,

’ __parece- me que a. questao é I|m|trofe

e bt e b s oo et b+ o e [P

Perdoem me a colocagao mas eu ‘a Ministra Rosa Webereo .

Mnmstro Herman Benjamm adotavamos posngoes ‘muito ngorosas e, neste
.caso, .a Ministra Rosa Weber esta absolvendo. Por outro lado, o eminente
Ministro Gilmar Mendes aplicava - posigdo muito ii’be'_r'al e, neste caso, esta
condenando. '

Trechos do-acord&o, a meu ver, sao sufncuentes por um critério
ObjetIVO a prestigiar a eleglbllldade

0. SENHOR MINISTRO LUz FUX: (preS|dente) Dlante da

- duvada prevaleceaelegubllldade
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EXTRATO DA ATA

ED-AgR-REspe n° 195-76.2016.6.21.0051/RS. Relatora:
Ministra Rosa Weber. Embargante:. -C‘oiligagéo Todos por S&o Leopoldo
(Advogados: Aline Dantas Muller Neto — OAB: -65793/RS e outros).
Embargado Ary Jose Vana22| (Advogados: Marltanla Lucia Dallagnol -
OAB: 25419/RS eoutros)

S ~ ~—~le01$ao O._Tribunal,:. porMmalona rejeltou oS embargos de

R :.declaragao nos termos do voto da relatora Vencudo 0 Mm|stro Gllmar Mendes ‘

Composicgao: Mmlstros Lunz Fux (pres:dente), Rosa Weber,
Luis Roberto Barroso, Napoleéo*Nun'e_s-'Maia Fitho, Og Fernandes, Admar

Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto..

Vice-Procurador-Geral  Eleitoral: Humberto Jacques de
Medeiros.

SESSAO DE 85.2018".

* Sem revisdo das notas de julgamento da Ministra Rosa Weber.



