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RESUMO

Este artigo é parte de um ensaio elaborado
pelo autor que apresenta algumas
especificidades no tocante a cobranga das
multas eleitorais em comparagdo com a
cobranca da divida ativa da Fazenda
Pdblica, com o procedimento de
cumprimento de sentenca e com a execucao
de titulo executivo extrajudicial por quantia
certa. A analise da matéria faz-se a luz do
direito eleitoral e direito processual civil,
ndo excluidos outros ramos da ciéncia
juridica que sejam aplicaveis a espécie.
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ABSTRACT

This article is part of a essay elaborated by
the author that introduces some specificities
concerning to collection of the electoral
fines comparing it with the collection of the
Public Treasury's active debts, with the
procedure of the execution of the judgment
and with the execution of the extrajudicial
title by right amount. The matter's analysis
is made supported in the electoral law and
the civil process law, not excluded others
branches of the legal science which be
applicable at the case.
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1 INTRODUCAO

Conforme prop&e o professor Humberto Theodoro J(@@16, p. 195), os elementos
necessarios da execugcdo podem ser de ordem sabjetiobjetiva. Como elementos
subjetivos, temos as partes (credor e devedor)g@&oojudicial. A seu turno, como
elementos objetivos, temos o titulo executivo (prde direito liquido, certo e exigivel)
e 0s bens passiveis de execucédo (patriménio gae@bmto da execucao).

Neste artigo, em relagdo a cobranca judicial daareleitoral, trataremos, a principio,
sobre um de seus elementos subjetivos, qual sejegittmacdo no polo ativo da

execucdo. Apos, passa-se a discorrer sobre umudeetementos objetivos: os bens
exequiveis pelas hipoteses legais de responsatsligirimonial.

2 LEGITIMIDADE ATIVA PARA EXECUCAO

2.1 LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA EXECUBO DA MULTA
NO CODIGO ELEITORAL

O problema da legitimidade para a cobranca juddaal multas eleitorais comeca pela
redacao dos incisos lll a V do art. 367 do Codiggtéral. Facamos uma analise, um a
um, destes dispositivos.

O inciso Il diz que se o eleitor ndo satisfizgpagamento no prazo de 30 (trinta) dias,
sera consideraddivida liquida e certaparaefeito de cobrancanediante executivo
fiscal, a que foiinscrita emlivro proprio no Cartorio Eleitoral

Primeiro, o inciso diz que a falta de pagamentamdlrio fara com que divida seja
liquida e certa Como, pelo Cdédigo, a cobranca segue o procedangamtexecucao
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fiscal e esta pressupunha divida liquida e certad&, Decreto-Lei n.° 960/1938), a lei
quis Ihe imprimir, sem deixar margem a davidassfeitos

Prosseguindo, diz que tal efeito possibilita suaramecamediante executivo fiscah lei
nao impde aacao de execucao fiscal para a cobranca, deixe-se nolato, mas o
procedimentala execucéo fiscal, seja por essa acao proppaooutra.

Por fim, diz que a multa semscrita em livro proprio no Cartério EleitoralComo é
sabido, o titulo executivo da execucdo fiscal értidéo da divida ativa, cuja inscricao,
ato de controle administrativo da legalidade @#. 83.°, da Lei n.° 6.830/1980), é feita
pela Procuradoria da Fazenda Nacional (art. 39°,8LBi n.° 4.320/1964). O Cddigo
Eleitoral, porém, ndo esta a falar, repita-seacho para execucéo fiscal, mas sim do
seu procedimento Dai que para que se utilize ppocedimentosemelhante ao da
execucaogue é necessaria a inscricdo no livro proprio atddo - e ndo da acdo de
execucao fiscal propriamente ditgque depende, esta sim, de inscricdo especifica na
Divida Ativa da Unido pela Procuradoria da Fazexdeional.

Tais conclusdes se aplicam, igualmente, para atsnaplicadas pelos Tribunais (art.
367, § 1.°, Cddigo Eleitoral).

A seu turno, o inciso IV diz que a cobranca judicla divida sera feita paacéo
executivana forma prevista para a cobranca da divida ativa dazénda Publica
correndo a acdo perante 0s juizos eleitorais.

Como se vé, aqui fica mais claro que a agédo peevpsira cobranca das multas
eleitorais, no Codigo, € uma; e a agado para a e#ediscal, € outra. O Cddigo fala em
acao executivando em "acao executiva fiscal" ou "execucao fls€aobjeto da acéo é
que é a execucdo. Fica mais patente a diferencg@udo diz que para essa agéo de
execucao a sua forma, ou seja, 0 seu procedimss1®,0 mesmo para a cobranca da
divida ativa da Fazenda Publica, que era regida [Petreto-Lei n.° 960/1938 e hoje
pela Lei n.° 6.830/1980.

O inciso V, por fim, diz que nas Capitais e nas amas onde houver mais de um
Promotor de Justigaa cobranca da divida far-se-a por intermédiowmnfqrdesignado
pelo Procurador Regional Eleitoral

Ora, é evidente que para a cobranca da multa mlleddCddigo erigiu, expressamente,
o Ministério Publico Eleitoral. O inciso V esta eémwnsonancia com o antigo estatuto do
Ministério Pdblico da Unido, a Lei n.° 1.341/19%le em seu art. 77 delegava as
fungBes do Ministério Publico Eleitoral, frente goies eleitorais, aos promotores de
justica dos Estados, sendo que o 8§ 1.° desse tigpalizia que onde houver mais de
um promotor, funcionara o que for designado petw&ador Regional.

O que o Caodigo Eleitoral fez foi apenas repetirestd da Lei n.° 1.341/1951. Nas
Capitais, que sempre possuiram varios promotorgastiea, e nas zonas eleitorais a
gue correspondesse um ou mais municipios com reaisng Comarca, também sendo
diversos os promotores, o legitimado para propa¢é de cobranca seria o designado
pelo Procurador Regional. Quando ndo houvessepesBkema da existéncia de varios
promotores, s6 haveria um mesmo para atuar pevarntgzos eleitorais.
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Hoje, o Ministério Publico Eleitoral ndo € um o6rgdprio; € uma fungdo exercida
pelo Ministério Publico Federal, componente do Bt&iio Publico da Unido (art. 128,
I, "a", CF; art. 72, Lei Complementar n.° 75/199Bal qual a lei de antanho, o novel
estatuto do Ministério Publico da Unido determina s fungdes federais Barquet
frente aos juizos eleitorais, serdo exercidas praEmbro do Ministério Publico local
que oficie junto ao Juizo incumbido do servicotelal de cada Zona." (art. 77 e 78, Lei
Complementar n.° 75/1993).

Assim, a partir do Cdédigo Eleitoral, sempre foi diga-se, com destaquegntinua
sendo- 0 Ministério Publico legitimado para a acdo dbranca das multas eleitorais.

2.2 ARGUMENTOS CONTRA A LEGITIMIDADE DO MINISTERICPUBLICO

Em que pese a clareza da lei, encontra-se grarsistérecia na doutrina e na
jurisprudéncia para que se sustente essa legiton&yémeiro porque se confunde a
acao executivalo Codigo, de competéncia do Ministério PubliddR, com aacéo de
execucao fiscalde competéncia da Unido, representada pela Ramua da Fazenda
Nacional - PFN, querendo-se, por isso, atribuir séa elltima uma competéncia
exclusiva.

Por tudo o0 que expusemos, essa razdo nao se aussénuma leitura descurada e
carente de interpretacao sistematica poderia eéxlegitimidade do Ministério Publico
e impor a cobranca pela Procuradoria da Fazendmisexamente.

Segundo motivo dos que defendem a falta de legitide do Ministério Publico seria
as vedacOes feitas a esse 0rgdo pela Constituegderdt. O art. 128, § 5.°, 1l, "b", da
Carta Magna estabelece como vedacdo aos membrbPda pratica da advocacia.
Mais adiante, o art. 129, IXin fine, ao estabelecer suas funcdes, veda-lhe "a
representacao judicial e a consultoria juridicatdades publicas.".

Em tese, estaria o Ministério Publico, ao ajuizeficaexecutiva para cobranca das
multas eleitorais, advogando e representando pldieinte a Unido, haja vista que o
valor das multas ingressa ao Tesouro Nacional,rfiBvanteresse, portanto, da Fazenda
Publica.

No entanto, € necessario retomar qual a natureicpu das multas eleitorais e quais
sao as funcgdes institucionais do Ministério Publico

A nosso ver, pelo menos na aplicacdo das mult@®reis decorrentes de processos
judiciais, a par de seu técnico carater civil, mA evidente interesse de defesa da
Administracéo Publica e dos direitos coletivos wWadania. E para a lisura do pleito e

no interesse das instituicdes democréticas qugislddor se vale da multa para coibir

abusos dentro do processo eleitoral.

O que se vé ai é um verdadeiro interesse coletiep @pnforme art. 81, par. un., Il, do
Caodigo de Defesa do Consumidor, pode ser conceitaacho os transindividuais, de
natureza indivisivel de que seja titular grupoggatia ou classe de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relagddiga base.
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A natureza indivisivel estd em que a previsdo ddtamuisa ndo sé penalizar

especificamente aquele que cometeu a infracdocaibis e prevenir outros ilicitos por

uma generalidade de pessoas, sendo que, ao fawalyador sera repartido entre as
representacdes partidarias.

E o grupo titular desse direito publico a legitiadé das elei¢cdes e instituicdes politicas
€ o préprio eleitorado e os proprios partidos jal#, ligados por uma relagéo juridica
de direito publico subjetivo: os direitos politicos

A Constituicdo Federal diz que ao Ministério Publie dado promover a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos ingg®ssociais e individuais
indisponiveis (art. 127). Diz mais, que entre duagdes estdo a de zelar pelo efetivo
respeito dos Poderes Publicos e dos servicos dawarelia publica aos direitos
assegurados nesta Constituicdo, promovendo as asauiidessarias a sua garantia, bem
como proteger o patriménio publico e social, bemm@@utros interesses coletivos (art.
129, Il e 111).

Por esses fundamentais motivos que o préprio MingsPublico é legitimado a propor
acbes e representacbes na Justica Eleitoral visandaplicacdo de multa.
Paradoxalmente, se vé vedado, muitas vezes, ermtaxecobjeto de tais lides.

O fato do valor da multa ingressar ao Tesouro Neatie, portanto, haver um interesse
também da Fazenda Publica, ndo deve ser Obicecagdee promovida pel®arquet

Na categoria de interesses da Administracdo Puybsempre houve um interesse
primério - o do bem comum -, e um interesse seaimd@s direitos patrimoniais da
Fazenda Publica. Fato € que tais interesses s&asmngzes indissociaveis, e que a
defesa de um implica no de outro.

Dai haver vozes que sempre defenderam que o Miniféblico é legitimado para a

defesa do patrim6nio publico, inclusive dos fazeiedaporque além de autorizado pela
Constituicdo (art. 129, Ill, CF), estaria a defanolénteresse publico primario. E como
elucidam os professores Adriano e Landolfo Andmaddeber Masson, ao comentarem
a legitimidade do Ministério Publico para a acaal gidblica (2013, p. 175-176):

A despeito de ®arquetpossuir expressa determinacdo constitucional
para tutelar o patriménio puablico via acdo civil bpéa, héa
entendimento minoritario de que Ihe faltaria legitiade para a defesa
do erario, sob o argumento de que este ndo sgatodle interesse
difuso, mas apenas de interesse publico secundéoim, titular
determinado — a respectiva Fazenda Publica —, & poald defendé-lo
numa ACP, estaria representando judicialmenteesserss da Fazenda
Publica, o que lhe é vedado pela CF (parte finaindo IX do art.
129). A maior parte da doutrina e da jurisprudérpimém, reconhece
a legitimidade do MP, pois: a) a CF legitima essstituicdo a
propositura de agéo civil publica em defesa doirpétrio publico
(art. 129, lll, da CF); e b) ainda que o erari@sapjeto do interesse
publico secundéario da pessoa juridica cujo patrim@ublico ele
integra (tal interesse ndo € difuso, pois temadituleterminado), a
manutencdo de sua integridade é objeto de intepgddieo primario,
da coletividade, possuindo, portanto, natureza sdifu E o
entendimento que esposamos.
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Esse valor da multa eleitoral de tudo se assencelmaaqueles impostos pela a violagéao
dos direitos difusos e coletivos na acado civil pighltanto que ambos se destinam a
fundo proprio com destinacéo vinculada (art. 13,r.&7.347/1985; arts. 38 e 44, Lei
n.° 9.096/1995). Além disso, o dinheiro ao Funddidio, que é apenas gerido pelo
Tesouro Nacional, apenas transitoriamente ingr@ssaofres da Unido: sdo repassados
os valores ao Tribunal Superior Eleitoral, que wtribui entre os partidos politicos
(arts. 40 e 41, Lei n.° 9.096/1995).

No que se refere a multa imposta por condenacé&unai, entdo, a discussdo € maior
ainda, porque: a) o Ministério Publico sempre fmitimado a cobranca das multas
penais pela Lei de Execucdes Penais - LEP (ar), b4 Cddigo Penal, na redacao
atual do art. 51 dada pela Lei n.° 9.2681996, aEoexpressamente em execucéo fiscal,
mas apenas em aplicacao das "normas da legislalgiiva a divida ativa da Fazenda
Puablica", tampouco retirou, expressamente, a teglide do Ministério Publico dada
pela LEP; c) o dinheiro das multas condenatoOriasigeeleitorais também tem por
destino um fundo especial: 0 Fundo Penitenciariocidwel (art. 49, Codigo Penal; art.
2.V, Lei Complementar n.° 79/1994).

Anote-se, também, que a Fazenda Nacional possuiinfimddade de créditos para
cobranca além dos eleitorais, ndo dando conta, sp@0, para promover tantas
execucdes, tampouco por suas Procuradorias RegjioWé@d bastasse, o Ministério da
Fazenda deixa até mesmo de inscrever certos @éiktdpequeno valor”, a seu juizo
(Portaria MF n.° 75/2012).

Sobre a situagéo, so tem a lamentar o professor E2D{2016, p. 738):

Apegando-se a superficie e frieza dos numerosc@agnorar 0s
burocratas da PFN que as multas decorrentes dediafra legislacdo
eleitoral ndo possuem natureza fiscal, mas, simmci@aatoria.

Portanto, ndo se submetem & disciplina daquelebtase com eles
compartilhando tdo s6é o procedimento judicial déranca. Séo
sancbes impostas por descumprimento da legislatéitoral e

destinam-se ao Fundo Partidario e, pois, aos partibliticos, nos
termos do artigo 17, § 3°, da Lei Maior. Nenhumag& apresenta
com a arrecadacdo de recursos para as despesaganao Estado.
O pior é que esse equivocado posicionamento cadesarédito as
decisbes da Justica Eleitoral, que a toda evidéseiatornam

inexequiveis. Melhor seria, entdo, que as execucfissem

promovidas pelo Ministério Publico ou pela Advoeada Unido.

Cremos que a Unica hipétese em que ndo caberiiranga pelo Ministério Publico
seria no caso de aplicacdo de multa eleitoral pmisdo de cunho administrativo.
Apesar do Cddigo Eleitoral ndo a diferenciar no 867, faltaria na espécie titulo
executivo habil (arts. 515 e 784, CPC). O Cddigeitiital, in casy nao criou
expressamente titulo executivo extrajudicial petapkes imposicdo da multa pela
Justica Eleitoral; alias, "titulo executivo extmiial" era expressdo desconhecida pelo
Caodigo de Processo Civil de 1939.
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Nesses casos, a multa eleitoral, como crédito daoJeverd ser inscrita na Divida
Ativa e ser cobrada por execucao fiscal baseadaspectiva Certidao da Divida Ativa,
nos moldes da Lei n.° 6.830/1980, pela Procuradiaridazenda Nacional.

Portanto, tem-se o Ministério Publico como legitiltmgara promover o cumprimento

de sentenca ou o processo de execucdo (no casouttas penais), juntamente com a
Unido, representada pela Advocacia-Geral (cumprionga sentenca, em regra) ou pela
Procuradoria da Fazenda Nacional (execucao fiscal).

2.3 LEGITIMACAO DOS PARTIDOS POLITICOS PARA EXECWXD

Ousamos dizer, ainda, que existiria um terceirdifegdo ativo para a cobranca judicial
das multas eleitorais: o partido politico. Se cdesEirmos que a estrutura do partido
politico é praticamente a mesma da associacaoeciyile a aplicacdo da multa decorre
de um interesse coletivo, seria de se aplicar orasststema da tutela coletiva
estipulado pelo Cédigo de Defesa do Consumidoke da Acdo Civil Publica. E, por
esses diplomas legais, o partido politico, na dadk de associacdo, também estaria
legitimado para a execucéao (art. 82, IV, CDC;%&f.V, Lei n.° 7.347/1985).

Apesar de tecnicamente a associacdo e o partidiicpaderem espécies de pessoas
juridicas distintas (art. 44, | e V, Cadigo Civid),unica diferenca estd na sua forma de
instituicdo, porquanto a constituicdo do partidpetale, aléem do registro civil, o do
estatuto no Tribunal Superior Eleitoral (art. 12.% CF). Sobre a possibilidade, vejam-
se os comentarios dos professores Adriano e Landaitirade e Cleber Masson (op.
cit., p. 216):

Ha duas vertentes doutrindrias. A primeira entemqae os partidos
politicos s@o espécie do género associacdo, emnsbaraonstituicao
legal ndo se dé com a inscricdo dos estatutos gestRe Civil das
Pessoas Juridica, mas no Tribunal Superior El¢if@®&, art. 17, §
2.°% Lei 9.096/1995, art. 1.°). Logo, estariam tietados para
proporem ac8es civis puUblicas. Mais que isso: aotréno das
associagbes comuns, nao estariam submetidos aaulovirata
pertinéncia tematica, embora devam guardar vindolagtre a acédo e
seus fins institucionais. A outra defende que agidms politicos,
embora sejam dotados de personalidade juridicairdgéodprivado,
ndo correspondem as associacdes de direito privesgo moldes
desenhados pelo direito civil, e, ao contrario slele séo voltadas a
uma representacdo especifica e social, estdo aldssina exercer
representacdo politica e genérica. Por tal razi@és, méo estariam
legitimados.

Com a devida vénia ao posicionamento contrarioparsido politicos ndo exercem
representacdo essencialmente politica e genéras,também cidada e social. Ora, o
art. 1.° da Lei n.° 9.096/1995 diz que o partidbtipo, além de assegurar no interesse
do regime democratico a autenticidade do sistenmesentativo, deve também
defender os direitos fundamentais definidos na @arggo Federal. E esta - a
Constituicao - também quer dar uma amplitude masoiuncdes do partido, ja que |lhe
permite,verbi gratig ingressar com mandado de seguranca coletivos(&ri. XX, "a",
CF) e ac¢bes do controle concentrado de constitaktade (art. 103, VIII, CF).
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Por fim, ainda que ndo se aceite esses argumemiosaso da cobranga da multa
eleitoral, o partido politico estara atendendorgtdimente um interesse politico, porque
a multa revertera para um fundo a ser distribui@la as varias agremiacdes, que tem
uso vinculado justamente para fins politicos.

3 RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

3.1 RESPONSABILIDADE SOLIDARIA NAS MULTAS DECORRENHES DE
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR

O art. 241 do Caodigo Eleitoral traz um relevanteedede fiscalizacdo aos partidos
politicos frente aos seus militantes quando dazeezilo da propaganda eleitoral.

De acordo com esse artigo, "toda propaganda elkiteera realizada sob a
responsabilidade dos partidos e por eles paga, tamgo-lhes solidariedade nos
excessos praticados pelos seus candidatos e ddeptos

A Lei n.° 12.891/2013 veio a completar e restrimgprincipio, ao incluir um paragrafo
anico no indigitado dispositivo, que preconiza tasolidariedade prevista neste artigo
é restrita aos candidatos e aos respectivos psytitdn alcancando outros partidos,
mesmo quando integrantes de uma mesma coligacao".

Assim, é o partido politico ao qual o candidatoejesfiliado que respondera pela

propaganda eleitoral irregular feita por este. Peldacdo do paragrafo incluido,

acreditamos que quando for o adepto ou terceienbzar a propaganda, o candidato
somente podera ser sancionado, e o partido redpbredo em solidariedade, se

aguele - o candidato - souber previamente da pesykgeleitoral antecipada (art. 36, 8
3.9, Lei n.° 9.504/1997) ou, se notificado ou quapdlas circunstancias ficar implicita

sua ciéncia, ndo providenciar a remoc¢ao do ilieitoquarenta e oito horas (art. 40-B,
par. un., Lei n.° 9.504/1997). Como a solidariedsel@la entre partidos e candidatos,
tdo somente, ndo se imputara a mesma entre partiderceiro promovente.

A mesma Lei n.° 12.891/2013 incluiu 0 8 5.° no @f.da Lei n.° 9.504/1997, que com
maior clareza diz que "a responsabilidade gelgamento de multadecorrentes de
propaganda eleitoral € solidaria entre os candsdatams respectivos partidos, néo
alcancando outros partidos mesmo quando integrdetesna mesma coligacéo”, onde
destacamos.

Assim, a multa sempre podera ser cobrada do pgrttitico ao qual o candidato era
filiado, porque no sistema da solidariedade padsidas os devedores ficam obrigados
a divida toda (arts. 264 e 275, Codigo Civil).

Quando houver a coalizdo de agremiacdes para atalisps urnas, ainda que para fins
de representacdo politica e processual constittemmum Unico partido na época
eleitoral, € s6 o partido do filiado que podera aesolidariedade imputada, com
expressamente ditado na lei.

Como é cedico, a responsabilidade solidaria napresume: decorre da lei ou do

contrato (art. 265, Codigo Civil). Assim, o fato pikopaganda ter beneficiado mais de
um candidato ndo torna o outro responsavel sotidadarque € sé no caso do art. 241 do
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Cadigo Eleitoral que ha tal previséo. Alias, ndmuéa a conclusédo que se extrai do art.
11, § 8.° 1I, da Lei n.° 9.504/1997, que diz quearBo quites aqueles que pagarem a
multa que lhes couber individualmente, excluindogaalquer modalidade de
responsabilidade solidaria, mesmo quando imposta&ornitantemente com outros
candidatos e em razdo do mesmo fato.

Portanto, a imputacdo da multa é individual pamacpraticante de ato ilicito, ndo
havendo que se falar em solidariedade da multaaajaia cada um dos candidatos pelo
outro (TSE, Agr-Al n°® 233.195, de 16/06/2015, Rdin. Maria Thereza Rocha De
Assis Moura, DJE de 15/09/2015, p. 67-69). Muitmotseha aplicacdo automatica de
multa para o partido, mesmo que beneficiado, porre¢égular de candidato, se deste
n&o participou (art. 96, § 11.°, Lei n.° 9.504/1997

E importante colocar em panos limpos a questdobdgagio de pagar a multa e da

solidariedade pelo mesmo pagamento, diferenciabdgagéo de responsabilidade. A

obrigacdo corresponde a um dever, e a responsalglidh uma sujeicdo. Mas, as vezes,
podera haver responsabilidade sem obrigacao. Ba&uwaescolio do mestre Theodoro

Janior (op. cit., p. 222):

A obrigacdo, como divida, é objeto do direito mater A
responsabilidade, como sujeicdo dos bens do devedancdo, que
atua pela submissdo a expropriagdo executiva, é ODGAO
absolutamente processual. No direito substancialidal e
responsabilidade podem estar separadas, quand@xeoplo, uma
pessoa assume a primeira e outra, a segunda, aswasos de fianca
ou de garantia real outorgada em favor de obrigagiterceiro. O
fiador ou o garante ndo sdo devedores, mas regporm® seus bens
pela divida cuja garantia assumiram voluntariamente direito
processual, vai-se mais longe e admite-se até ponsabilidade
patrimonial de quem ndo é nem devedor nem respehsav
convencionalmente pelo cumprimento da obrigacdocasés, assim,
em que apenas o patrimbénio ou determinados bensmdepessoa
ficam sujeitos a execugao, sem que o respectivo sequer seja parte
no processo (por exemplo: adquirente de objetcedtesca em acao
real, de bem alienado em fraude de execucéo, soliitario etc.).

Portanto, quando o § 5.° do art. 6.° da Lei nOAI97 fala que eesponsabilidadeo
pagamento da multa eleitoral por propaganda edgitoregular é solidaria entre
partidos e candidatos, completada pela nocao dé @oegrémio a quem toca exercer a
fiscalizacdo da propaganda feita pelos candidatosforme art. 241 do Cdédigo
Eleitoral, o partido politico ndo precisa ter gratlo qualquer ato ilicito para que surja a
solidariedade. Essa decoreg vi legis desde que o candidato sim seja cabalmente
condenado na multa pela prova de sua conduta osdicPela lei, ficam excluidos

apenas os partidos que o candidato néo é filiadsestratando de coligacao.
Outrossim, como dissemos, a aplicacdo da multa sedividualmente, de acordo com

a prética infratora de cada pessoa. E para o padidda que beneficiado, ndo havera
sancao se nao houver praticado o ato.
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Talvez um exemplo, ainda que complexo, sirva pacéaecer a questdo. Imaginem-se
os candidatos "X" e "Y", integrantes da chapa nit@jda da coligacdo dos partidos "A",
"B" e "C", sendo "X" filiado ao "A" e "Y" filiado a "B".

Se "X" fazer propaganda eleitoral irregular parahapa, "Y" sO podera ter multa
aplicada se tiver promovido o ato em conluio comi 0« tiver sido, pelo menos,
conivente com a sua pratica, quando tomou ciéreisud existéncia. Os partidos "A",
"B" e "C", a seu turno, mesmo sendo beneficiados|esardo a multa se tiverem
praticado o ato.

Acontecendo isso, a Justica Eleitoral poderia aplisna multa individual a todos, por
exemplo, de R$ 5.000,00, para cada um.

Para os candidatos, tocaohrigacdo e aresponsabilidadede pagar cada um a sua
multa. N&o ha outra responsabilidade, muito meahldésia, entre "X" e "Y", ou destes
pelos partidos da coligagdo, de maneira que onp@mid destes sO respondera pela
propria multa.

Para os partidos, porém, o quadro é diverso. Tal gos candidatos, Ihes cabera a
obrigacdoe aresponsabilidadgelo pagamento de sua propria multa. Para ogdparti
"A" e "B", porém, havera umaegunda responsabilidadea solidariedade pelo
pagamento das multas de seus respectivos filiddssn, além de sua prépria multa, de
R$ 5.000,00, "A" podera ser cobrado por mais RG@ pela mula de "X"
(totalizando R$ 10.000,00), se este ndo vier a curmpluntariamente a obrigacao,
porguanto ndo cabera alegar beneficio de ordensdja para que seja executado "X"
em primeiro lugar). O mesmo se diga de "B" emc@daao seu filiado "Y".

Mas fica restrita ai a responsabilidade de "A" &. "B\" ndo tera responsabilidade
perante a multa de "B" e "C", e nem entres esteswehira, tampouco destes perante a
multa de "A". Nem se diga que havera responsabididka multa de "X", filiado ao "A",
pelo partido "B" ou "C", nem da multa de "Y", fitla ao "B", pelo partido "A" ou "C".

O partido "C", alids, é que ficard numa condica@igo dos candidatos: arcar4 com a
obrigacéo e responsabilidade de sua propria multa.

Por fim, é importantissimo ainda um Udltimo esclanento: para que essa
responsabilidade surja, serd absolutamente neitegsdé 0 partido tenha ingressado o
polo passivo da acdo de condenacéo. Ainda queenéa praticado o ato, seu interesse
e legitimidade para a acdo decorrera da proprigueilhe relega a responsabilidade
solidaria. Se nao for assim, ndo havera titulo @ex judicial para que se realizem
atos constritivos ao 6rgdo partidario, uma vez&gé entre as partes que a sentenca faz
coisa julgada, néo prejudicando terceiros (art, &C). A regra vem expressa no mais
novo estatuto processual civil (art. 513, § 5.°CLCP

N&o se trata de um litisconsorcio passivo necassais facultativo. Conforme lembra

o professor Humberto Theodor Junior (ibid., p. 8]-%razendo a baila precedente do
Superior Tribunal de Justica - STJ - na matériasfRE423.083, Rel. Min. Luis Felipe

Saloméo, de 06/05/2014, DJE de 13/05/2014):

O art. 275 do Caodigo Civil que prevé a solidariezlpdssiva é norma
de direito material, restringindo-se sua aplicag® momento de
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formag&o do processo cognitivo, quando entdo cocrgdde incluir

no polo passivo da demanda todos, alguns ou untiispedevedor;

sendo certo que a sentenca somente terd eficaciselagéio aos
demandados, ndo alcancando aqueles que ndo Eadmiga relagédo
juridica processual.

3.2 RESPONSABILIDADE DAS INSTANCIAS PARTIDARIAS SRERIORES

A Constituicdo Federal de 1988, com vistas a to@rdo seu fundamento do

pluralismo politico (art. 1.2, V, CF), garantiu aosladados a livre possibilidade de

criacdo de partidos politicos, resguardados, sengr&oberania nacional, o regime

democrético, o pluripartidarismo e os direitos fameéntais da pessoa humana (art. 17,
CF).

Ao lado da instituicdo desse importante direitoitipal, a Norma Fundamental impés
alguns preceitos que obrigatoriamente todas asssigleologico-partidarias devem
obedecer, entre os quais esta o carater naciahal {al, CF).

Esse carater nacional implica em duas consequérgigsimeira € que € vedada a
criacao de partido politico regional, estadualtriiégd ou municipal. Em outras palavras,
ndo podera a agremiacao ser exclusiva para unmdeseto ente federado. A segunda é
que para a criacdo do partido o seu apoio ter&ide sivel nacional, e ndo apenas de
parcela regionalizada. Para isso, a Lei n.° 9.88&%1 ao regular o preceito
constitucional em seu art. 7.°, 8§ 1.°, estabelecaigoroso critério de verificacdo de
apoio generalizado para fundacdo de uma nova ¢eriggologica institucionalizada.

O que nao se pode confundir, porém, é o caratéomalalo partido com a possibilidade
de criacdo de 6rgdos de direcdo partidaria indegees. E pressuposto do partido a
aquisicao prévia de personalidade juridica, medieggistro de ata no Registro Civil de
Pessoas Juridicas competente, e posterior registr@statuto perante o Tribunal

Superior Eleitoral, demonstrado o carater nacidael 17, 8 2.°, CF). Apdés a sua
constituicdo, o 6rgdo serd livre para se dividierimamente e, além de seu 6rgdo
nacional, podera criar diretdrios ou comissdesoregs, municipais ou zonais com
autonomia administrativa, inclusive para adotarcigrios de escolha e o regime de
suas coligacdes eleitorais, observadas as normaksdelina e fidelidade partidaria

estipuladas no estatuto (art. 17, § 1.°, CF).

Esses 6rgdos sao divisbes administrativas comamevndependéncia dentro de seu
ambito, ndo dependendo de aval dos 6rgaos supempam atuar, s6 respondendo a
estes, via de regra, por infracdo ao estatuto{&rtLei n.° 9.504/1997). Porém, ndo sao
orgaos com personalidade juridica distinta do gantiolitico originalmente registrado;
prescindem de outra inscricdo no Registro Civilo Tomente serdo anotadas as
direcbes no Tribunal Regional Eleitoral respectfast. 10, par. un., Il, Lei n.°
9.096/1996).

Ao observar esse regime de autonomia e liberdadedpaséo interna e instituicdo de
orgaos administrativos em diferentes niveis peltiqmg o legislador incluiu na Lei n.°
9.096/1995 o art. 15-A, por intermédio da Lei rn%94/2008, que posteriormente foi
alterado pela Lei n.° 12.034/20009.
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Segundo tal artigo legal, "a responsabilidade, usick civil e trabalhista, cabe
exclusivamente ao érgao partidario municipal, esthdu nacional que tiver dado causa
ao ndo cumprimento da obrigacao, a violacao déalil® dano a outrem ou a qualquer
ato ilicito, excluida a solidariedade de outrosiésyde dire¢céo partidaria.”.

Pela redacdo do dispositivo, portanto, aplicada udtameleitoral para determinada
instancia partidaria, as demais ficardo sem qual@gsponsabilidade frente a divida.

A nosso ver, porém, a opcéo do legislador ndo f8mo a melhor, porque destoa do
conceito de personalidade juridica. Esta é a cdpdeide assumir direitos e obrigacdes
na ordem civil. Quando o partido resolve se subdivhdo cria "novas pessoas": sdo
todas divisdes de uma sO personalidade. Dai quesed@ possivel, por exemplo, a
aquisicdo de determinado bem pelo 6rgdo partidanimicipal ficar excluida do
patrimbénio total do partido como unidade nacionabrque ao adquiri-lo a sua
capacidade para tal advém da personalidade préggistro civil que foi pressuposto
para sua constituicao (art. 17, 8 2.°, CF), e masua divisao interna.

Importante notar que o fato da Receita Federal @giBatribuir inscricbes diferentes
aos diferentes orgaos nivelados do partido (ef1.847.°, IN RFB n.° 1.634/2016) néao
cria personalidade juridica: esta decorre do negisvil, inclusive para as agremiacoes
partidarias (art. 45, Cadigo Civil).

Por outro lado, poderia se cogitar de que os ditegedos 6rgdos partidarios estaduais
ou municipais, entao, teriam de assumir as obrigmpara o partido, ante tal disposicao
da Lei n.? 9.096/1995, porque estas nunca vineutao partido de forma geral quando

descumpridas. Seriam os dirigentes uma "sociedad&al’, respondendo pessoalmente
guanto os bens adquiridos superassem as dividagg&are 990, Codigo Civil).

Mas € bom de ver que a Lei n.° 9.096/1995 regulawno lugar a responsabilidade dos
dirigentes: estes s6 responderéo "verificada iteegiade grave e insanavel resultante
de conduta dolosa que importe enriquecimentoadligitesdo ao patrimoénio do partido”
(art. 37, 8 13).

Como, entdo, cumprir o disposto no art. 15-A darL.©9.096/1995, se o patrimonio do
partido politico €, na verdade, um s6? Como ficarenhora de bens, numa eventual
execucao forcada?

Cremos que a unica forma de resolver o problenzepsp destinacao do patriménio. O
patrimoénio do partido, embora um soé, podera fi@rdse gerido e administrado por

orgdos de distintos niveis de direcdo. Havera derse 6nus de comprovar quais bens
estdo sob a administracdo de determinada esfdrdgpi.

No caso de dinheiro em espécie, todos os érga@adiolo, nas suas varias esferas de
direcdo, sdo obrigados a recebé-lo por conta bianegpecifica, de forma identificada
(art. 39, 8§ 3.2 Lei n.° 9.096/1995; art. 6.°, Ras@o TSE n.° 23.546/2017). Estamos
pressupondo, é claro, que a aquisicdo dos valmass observancias legais, o que nem
sempre ocorre. Talvez nesses casos sim acabe rworge responsabilizacdo dos
dirigentes, por ato irregular, desde que comprovado
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Dificuldade maior surgira quando se tratarem deslsefeitos a registro, como imoveis
ou veiculos. Devera ser demonstrado 0 que estasdnuso e supervisdo do 6rgdo
respectivo, alvo de execucdo por quantia certaowtabilidade do partido politico,
realizada a Justica Eleitoral (art. 17, lll, CR; 82, Lei n.° 9.096/1996), podera revelar
ativos permanentes declarados pela direcdo detadmirbem como a utilizacdo do
namero de inscricdo atribuido pela Receita Fegena o registro dos bens.

Portanto, quando aplicada multa eleitoral a um rdetado partido, isso se fara
atribuindo a responsabilidade pela préatica de ¢afraa um determinado 6rgdo de
direcdo. Sob o patriménio gerido por esse Orgaaeérgcaira a responsabilidade, ndo
aos bens geridos pelas outras instancias. Dewssero sentido da lei. Alids, o Cadigo
de Processo Civil d4 a entender que esse € o normjae deve ser dado a disposicao da
Lei n.° 9.096/1996, ao dispor que no caso de "panbtw-ling', tal somente podera
ocorrer nos ativos financeiros em que constar ndmedrgao partidario que tenha
contraido a divida executada ou que tenha dad@Gaumlacdo de direito ou ao dano
(art. 854, § 9., CPC).

3.3 RESPONSABILIDADE DOS DIRIGENTES PARTIDARIOS

A Lei n.°13.165/2015 deu novos contornos a resgmidade dos dirigentes dos 6rgaos
partidarios, ao modificar os arts. 34 e 37 da L#.696/1995. Antes da alteracao, os
membros do partido designados respondiam civilmeote qualquer irregularidade
financeira (art. 34, Il, da Lei n.° 9.096/1995).

O novel diploma, além de revogar essa disposigédyiu 0 § 13 no art. 37 da lei
alterada, restringindo muito tal responsabilidd2ie.acordo com o novo dispositivo, "a
responsabilizacdo pessoal civil e criminal dosgdintes partidarios decorrente da
desaprovacdo das contas partidarias e de atawdliairibuidos ao partido politico
somente ocorrera se verificada irregularidade gewesanavel resultante de conduta
dolosa que importe enriquecimento ilicito e les@@atrimonio do partido.".

E bom frisar que estas disposicées estéo no tjdccuida das financas e contabilidade
dos Partidos (Titulo Ill, Lei n.° 9.096/1995).

Todavia, além do caso da desaprovacado das comzseatadas a Justica Eleitoral, a lei
ressalva que a responsabilizacdo se da quando &irdiidosatos ilicitosao partido,
0 que pode muito bem ensejar a imposi¢cdo de maitanfracéo a lei eleitoral.

Assim, para configurar a responsabilidade dos elitigs, € necessario: a) ser atribuida
ao partidopratica de ato ilicitq o que ndo se verifica no caso de atribuicdo dea me
responsabilidade da agremiacad (nstardo que ocorre no caso do art. 241 do Cddigo
Eleitoral); b)conduta dolosados dirigentes, ndo se aplicando, portanto, dacicachl
culpalato sensudo direito civil, ficando excluidas, portanto, @endutas meramente
negligentes ou imprudentes; idjegularidade grave ou seja, aquela que impliqgue em
real e consideravel prejuizo ao oOrgao partidariy; imegularidade insanavel
considerada esta aquela que ndo admita mais eroararecdo - o que deve ser visto
cum grano salis porque se levado ao extremo o conceito de imipitidside de
saneamento, pode-se chegar a um resultado de spEmnsabilizacdo dos dirigentes; e)
enriguecimento ilicitpo que importa num acréscimo no patriménio dageltes, sem
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justa causa, e; fgséo ao patriménio do partid@ que importa um decréscimo nos bens
da agremiagao.

A lei foi pontual e quis evitar a0 maximo que oggdintes se responsabilizem por atos
ilegais da pessoa juridica do partido, exceto quamglrem intencionalmente e com
gravidade, se apropriando indevidamente de ber@gim. No mais, se aplica a regra
geral de que "os bens dos sécios ndo devem respoelds dividas da sociedade, a ndo
ser naqueles casos expressamente previstos e(ibigi, p. 226). Ha distincédo entre o
patrimdnio da pessoa juridica e de seus associpdsspas naturais.

A situacdo, pois, adentra na possibilidade de afast a personalidade juridica do
partido quando o dirigente estiver abusando destal@svio de finalidade ou, ainda,
valendo-se do patrimdénio da agremiacéo e de squiprgara causar confusdo (art. 50,
Cadigo Civil), observados os rigorosos pressupatadsi.

3.4 REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO E DESCONSIDERACAMA
PERSONALIDADE JURIDICA

Expediente muito utilizado pela Fazenda Publica pgabranca judicial da
divida ativa tributaria, e admitido pela jurispradi@ € o redirecionamento da execucao
da pessoa juridica contribuinte para os seus sd@iodirigentes responsaveis. Esse
redirecionamento tem razéo pela infracdo da leifrato ou estatuto e que, segundo a
legislacdo tributaria, enseja a responsabilidadesqee dos diretores, gerentes ou
representantes (art. 135, Ill, CTN).

Assim, basta a Fazenda Publica alegar e provateghcéo, ou pelo menos demonstrar
fortes indicios, para que o polo passivo da exect@m@ada se altere, ensejado a citacao
dos novos devedores para pagar a quantia e, quesndpor a execucao.

O sistema € criticado porque, nesses casos, fatitulo executivo para excussao dos
bens dos socios, que sequer figurariam na Certidédivida Ativa. Além disso,
conforme explicita o professor Humberto Theodomiaki(ibid., 2016, p. 208):

A orientacao jurisprudencial ndo merece aplausogugodesnatura o
processo executivo, permitindo sua movimentacdo g®EEVIO
acertamento da obrigacdo do executado e atribous 8a prova, nos
embargos, ao demandado (a Fazenda) e ndo ao awormb@argante).
Disso resulta um enorme tumulto na base do instpubcessual da
execucédo forcada, que acaba se transformando nmaadeiro palco
de acertamento de obrigacbes e responsabilidadss, a@é o
ajuizamento da causa, e até mesmo ap0s a penhida a
permaneciam obscuras, imprecisas e controvertidas.

Seja como for, tal expediente jamais devera semifido na execucdo das multas
eleitorais. E que a multa eleitoral ndo tem qualqoarater tributario, ndo se
identificando como obrigacdo principal ou acessoganforme determinado na
legislacdo de regéncia (art. 113, CTN).

Mas, se por um lado, ndo sera possivel o rediramento da execucao aos sOcios ou
gerentes nas hipoteses da legislacdo tributariafeif@enente cabivel sera a
possibilidade de se desconsiderar a personalidadeessoa juridica quando houver
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abuso, caracterizado pelo desvio de finalidadeata onfusdo patrimonial, atraindo a
responsabilidade daqueles para fazé-los respondeseus bens particulares.

Tal previséo é expressa, contida no art. 50 dodg@ddivil e, agora, com o novo Cédigo
de Processo Civil, ganha nova carga de efetividaolis, este regulou o procedimento
(arts. 133 a 137, CPC) e o admitiu, de forma eiplino cumprimento de sentenca e na
execucao fundada em titulo executivo extrajudicial.

Acatando esse entendimento, o Tribunal Superiatded jA sumulou a matéria em seu
verbete de n.° 63psis litteris "a execucéo fiscal de multa eleitoral s6 podegatios
sécios se preenchidos os requisitos para a dedeoasdio da personalidade juridica
previstos no art. 50 do Cddigo Civil, tendo emaviatnatureza néo tributaria da divida,
observados, ainda, o contraditorio e a ampla défesa

4 CONCLUSAO

Por todo o exposto, ao que se refere ao polo afgma nos sdo legitimados para
execucao da multa eleitoral: o Ministério Publideiteral, a Unido (representada pela
Advocacia-Geral da Unido ou pela Procuradoria deel@a Nacional) e os partidos
politicos (por aplicacdo do microssistema da agéib publica). A legitimacédo do
Ministério Publico advém do proprio Cadigo Eleifora da Unido em decorréncia do
interesse na cobranca judicial da divida ativa ® ghrtidos politicos ante o interesse
metaindividual na arrecadagéo da multa para o Finadtdario.

No que toca a responsabilidade patrimonial, osiduartpoliticos sao solidariamente
responsaveis pelo pagamento das multas impostaseass candidatos filiados por
propaganda eleitoral ilegal, inexistindo tal resaiilidade entre as demais
agremiacdes componentes de uma mesma coligacédedaie do dever atribuido aos
partidos para fiscalizar a propaganda de campant@mqvida pelos seus
correligionarios.

Também se conclui que, apesar de cada partidacpatieter uma Unica personalidade
juridica, havera divisdo de responsabilidade pséas 6rgdos nos diferentes niveis de
direcéo.

Relativamente aos dirigentes partidarios, seus semente ficardo sujeitos a execucéo
guanto aos atos ilicitos atribuidos ao partidotigolise verificada irregularidade grave e
insanavel resultante de conduta dolosa que immntiguecimento ilicito e lesdo ao
patrimoénio do grémio.

Por fim, por ndo ter a multa eleitoral qualqueratar tributario, ndo é possivel o
redirecionamento da execucdo para excussao dos dumngliretores, gerentes ou
representantes das pessoas juridicas nas hipgweseistas no Codigo Tributario
Nacional. Aplicavel ser4, no entanto, a descona@@r da personalidade juridica
prevista no Codigo Civil.
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