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Em razdo da complexidade e dos efeitos sociais nocivos, a desinformagao, atualmente,
inspira investigacdes académicas em todo o mundo. Atenta ao movimento, a literatura
juridica tem desenvolvido aportes de peso, particularmente no cendrio nacional.

Nao obstante, o tema comporta nuances ainda pouco aprofundadas na senda doutrinaria,
seja sobre a 6tica dos valores afetados, dos elementos delineadores, dos recursos humanos
e tecnoldgicos ou dos tipos ideais. Sem pretensdao de definitividade, o presente artigo,
embora breve, pretende langar luzes sobre a discussdo, propondo uma anatomia
conceitual.

A historia do pensamento reserva muitos capitulos a compreensao da verdade. Essa pugna
intelectual originou um conjunto importante de ensaios seminais, entretanto sem lograr
um consenso so6lido. Ainda que existam mentiras claras e indiscutiveis, a verdade ¢ um
conceito controverso, pleno de camadas e infenso ao subjetivismo'.

Pesem os impasses, as discussdes sobre a verdade apresentam pontos de intercessdao que
garantem a sua perspectivacdo em conexao com a ordenagdao do convivio social. Dai
porque o tema pode figurar como um valor orientador da atividade legislativa, em ligacao
com garantias constitucionais preexistentes, como os direitos a informagao e a expressao
do pensamento.

Em termos diretos, “dizer a verdade ¢ o que acontece quando um individuo faz o seu
melhor para expor os fatos e contar uma histéria de uma forma direta e honesta™,
mantendo uma correspondéncia adequada entre o enunciado e a realidade que ele
descreve'!. De forma alternativa, compreende-se como verdade a qualidade das
proposi¢des que concordam com a realidade, reproduzindo, com um grau de fidelidade
satisfatorio, as principais circunstincias de um fato'.

A auséncia de limites claros, obviamente, ndo atenua a sua importancia social. Pelo
contrario, o ideal da verdade sempre ocupou um lugar privilegiado na hierarquia de

valores e, da mesma forma, ¢ frequentemente apontado como uma pedra angular da

democracia’ e do progresso”, tendo em tela que somente informacdes honestas



possibilitam a formagao de uma cidadania consciente e realmente apta a participar dos
processos deliberativos*'! em condigdes de tomar boas decisdes" .

Outro ponto comum — embora ndo unanime — entre os estudiosos da verdade consiste em
perspectiva-la como antitese da mentira™®, que, por sua vez, tende a ser compreendida
como um ‘“custo nas transagdes informativas” que as torna “dificultosas,
intencionalmente confusas ou diretamente falsas™™ e que, por tais caracteristicas, conflita
com pressupostos basicos da democracia eleitoral, como, v.g., a liberdade de sufragio, a
igualdade de oportunidades e o direito a informagdes ndo manipuladas, sem os quais nao
ha falar em eleigdes justas, decididas a partir escolhas coletivas conscientes e lticidas.
Ocorre que, entre verdade e mentira, existe um campo nebuloso onde jazem as verdades
aumentadas™, que evocam assertivas que, ndo sendo certas de modo absoluto, tampouco
comportam uma dose prevalente de mentira. As meias-verdades fincam pé em elementos
concretos que possuem aparéncia veraz, mas que, tomados em conjunto, assumem uma
feicdo enganosa*! explorando o espago fluido entre o que os fatos sio e o que o
imagindrio cré que poderiam ser.

Assim, ¢ util perceber que a verdade comporta matizes, figurando, em muitos casos, como
um dado gradiente. Nessa ordem de ideias, os distintos tons de desinformagao podem ser
compreendidos dentro de um continuum, em cujos extremos se situam, de um lado, as
mensagens completamente Orfds de um suporte factual e, de outro, contetidos
parcialmente assentados em uma base acurada, mas distorcidos até um ponto em que
perdem sustentagio®'i.

Em casos duvidosos, a andlise da intencionalidade — compreendida como o designio de
enganar pessoas para obter ganhos politicos ou financeiros — resulta decisiva*”, dado que,
quando existente, situa as meias-verdades no campo punivel das mentiras ofensivas. A
ilicitude, por esse prisma, vem a lango sempre que a distor¢do comunicativa comporte o
proposito deliberado de desinformar, gerando engano, confusao ou intolerancia™".

Com efeito, as atividades desinformativas podem ser distinguidas, em principio, sob o
prisma volitivo: ainda que a l6gica comunicativa possa ser identificada pelo designio de
influenciar opinides e julgamentos, produzindo um certo tipo de resultado (uma decisao,
escolha, etc.), nas trocas informativas a veracidade cumpre um papel central, em fungao
do qual o desejo de comunicar e a vontade de obter informagdes validas interagem
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harmonicamente™”'. Com a desinformacgao, todavia, a ligacdo com a realidade fatica ¢
solenemente seccionada, subsistindo tdo somente a finalidade (inescrupulosa) de ditar

comportamentos, a margem da pertinéncia fatica das narrativas inventadas. O mutualismo



desaparece, dando ensejo a um estado de aproveitamento espurio, dentro de um jogo de
soma zero.

Isso posto, a desinformacdo designa toda acdo comunicativa destinada a substituir,
deturpar, impossibilitar ou dificultar o acesso a realidade em torno de um determinado
evento, entidade, ator ou questdo socialmente relevante, com o efeito mediato de
estimular, em um publico amplo, alguma sorte de reagdo repulsiva, como medo, 6dio,
agressividade, desconfianga ou indignacao.

Leituras contemporaneas tendem a considerar todas as falsidades como ameacas
potenciais com igual equivaléncia na guerra contra a desinformagdo®. Sob tal
perspectiva, referéncias genéricas a “protecdo da verdade” serviriam, em tese, para
justificar restri¢cdes sobre a liberdade de expressao, independentemente de uma discussao
mais adequada sobre o que deve ou nao ser considerado aceitavel, a luz da
proporcionalidade e das diretrizes libertarias que norteiam a esfera publica.

Nessa ordem de ideias, em uma dimensdo paralela e complementar a exigéncia geral de
respeito aos limites estendidos da liberdade de expressdo, cumpre debater a existéncia de
modalidades manipulativas que se aproximam, mas nao necessariamente configuram
casos de desinformacao a convocar respostas no arco de atuacao dos tribunais.

Nesse quesito, ¢ inadequado supor “que todo conteudo problematico, visdo de mundo
distorcida e delirios coletivos se equipare a fake news e possa ser chamado de
desinformacao”, em ordem a ser “expurgado de uma discussao publica que se pretende
aberta e plural®¥ii. Ademais, curial a consciéncia de que “a atualizagio individualizada ¢
pouco eficaz no mundo digital”, seja pela dificuldade de garantir que os contetdos
excluidos permanegam inacessiveis a massa de usudrios, seja pela impossibilidade fatica
de se controlar a totalidade do fluxo de informagdes da internet*™.

Nesse horizonte, Aline Osorio argumenta que a intervencao judicial — somente se
justifica, em tese, quando a desinformacao resulte: a) difundida de forma intencional,
artificial ou massiva; b) disseminada em conex@o com discursos odiosos ou violentos, ou
com a pratica de outros crimes; e ¢) prejudicial a confiabilidade das eleigdes e a higidez
do Estado constitucional™*.

Para além do exame dessas caracteristicas — por si sO garantidoras, em tese, de
necessidades relacionadas com a razoabilidade das decisdes e a autocontencdo judicial —
, € preciso assegurar que os mandados restritivos permane¢am reservados a casos de
inverdades inequivocas, tangenciando, portanto, tanto os casos duvidosos ou limitrofes
como as hipoteses de enunciados por natureza ndo submetidos ao regime da verdade

factual, assim considerada aquela “voltada para o mundo”, sendo “menos questionavel”



e “mais universal”, porquanto sujeita a um “critério de verificagdo” fundado na
“percep¢ao compartilhada”. Com essas expressdes, Charaudeau resume que a verdade
fatica existe num contexto em que qualquer pessoa razoavel, no mesmo espaco e lugar,
seja capaz de perceber a mesma coisa, € a ela atribuir semelhantes significados ou
caracteristicas™!.

A par dessas observagdes, € possivel defender, esquematicamente, que o controle judicial
de afirmacgdes fraudulentas pressupde, como condig@o de legitimidade, a confluéncia de
requisitos positivos (cuja presencga € exigida) e negativos (cuja auséncia ¢ imposta), deste
modo: a) requisitos positivos: 1) consciéncia da falsidade (fatica ou contextual); ii)
prejudicialidade expressiva; iii) alcance relevante; e iv) intencionalidade lesiva; b)
requisitos negativos: 1) auséncia de davida objetiva ou estado de indeterminacdo; ii)
auséncia de enunciados nao submetidos ao regime da verdade factual.

Em um cendrio condizente com o livre mercado de ideias, inexistem razdes para o
cerceamento de criticas dcidas lastreadas em premissas corretas, tampouco para a
obstrucdo de afirmacgoes erroneas ndo retumbantes. Pelo mesmo raciocinio, a intengao
de enganar deve ser avaliada, visto que, em muitas circunstancias, simples zombarias ou
erros involuntarios nao merecem atengao judicial. A desinformagao, por esse prisma, nao
reside simplesmente em contetidos imprecisos, mas na exposi¢ao desses conteidos com
o afa de formar opinides distorcidas, induzindo decisdes equivocadas que favorecam, de
alguma forma, os promotores do engano™*.

Finalmente, examina-se a intengao ou aptidao para ocasionar danos extensos de imagem,
uma vez que o cerceamento da liberdade de fala ndo se justifica ante acusagoes inocuas
ou elocubragoes banais, arvoradas em apontamentos de fatos ou circunstancias
desimportantes ou inofensivos, ainda que inexatos. Julgamentos morais participam,
naturalmente, da confrontagdo politica, e ofensas liliputianas, porquanto indcuas e
corriqueiras, ndo devem ser tratadas como anomalias.

Nao obstante, a consciéncia da falsidade e a intencionalidade lesiva se articulam como
um binomio compensatorio: a convicgdo sincera naquilo que se afirma nao elide a
desinformacao, quando as narrativas sao objetivamente falsas e possuem grande vocagao
para causar oprobio ou equivocagao.

Nessa ordem de ideias, conclui-se que a desinformagdo punivel, teoricamente, ocorre com
a conjuncdo da consciéncia da falsidade com a prejudicialidade expressiva ou,
alternativamente, com a presenca concomitante de prejudicialidade expressiva com a
intencionalidade lesiva, nos cendrios em que a falsidade derive de uma instancia

alucinada, presa a um autoengano duro e irreversivel.



Diante dessas premissas, a atividade desinformativa vem a luz, sinteticamente, com a
popularizagdo digitalmente guiada de acusagdes ou insinuagdes politico-eleitorais de
esséncia grave, com cargas seguramente mendazes e efeitos reputacionais desgastantes.
Em oposi¢do ao que ocorre no direito de resposta — onde o rito encurtado impde a
demonstragdo de inverdades flagrantes, prontamente aferiveis e isentas de controvérsias
-, no ambito das AIJEs ndo se exigem defraudag¢des “chapadas”, bastando que os
elementos defraudadores sejam confirmados para além da divida razoavel, se necessario
em uma analise mais vertical. Trocando em miudos, se no direito de resposta os fatos
sabidamente inveridicos sdo interpretados como visivelmente inveridicos, por
dispensarem aprofundamentos ao nivel da intelecc¢ao, na esfera do abuso de poder a /ogica
da certeza se sobrepde a logica da ostensividade, a fazer com que verdades complexas e
repletas de camadas ndo estejam excluidas de antemao.

Logo, nesse campo particular os fatos sabidamente inveridicos ndo devem ser lidos,
simplesmente, como mentiras ostensivas, mas como fatos seguramente inveridicos,
independentemente do grau de raciocinio necessario a confirmagdo inquestionavel das
alegacodes. O juizo de verificagao pode ser orientado por qualquer espécie de prova licita,
sendo particularmente valiosos, nesse tocante, estudos cientificos, documentos, decisdes
e relatdrios oficiais, assim como matérias produzidas por agéncias de checagem de fatos
ou reportagens publicadas por (tele)jornais tradicionalmente sérios.

Reduzindo o debate as falsidades intencionais, os transtornos informacionais podem, sem
prejuizo de outras modalidades, decorrer de informacdes falsas publicizadas com
consciéncia da prejudicialidade e da defraudag@o ou, em outra vertente, de afirmacdes
descontextualizadas difundidas com consciéncia da prejudicialidade e da fraude
informacional. Podem, como mais, surgir de ataques direcionados a consensos
fundamentais.

A desinformagdo dolosa deriva da difusdo de relatos farsantes ou visdes enganosas sobre
personalidades ou eventos relevantes, particularmente interessantes para a geragdo de
engajamento ou para a mobilizagao de opinides politicas. Cuida-se da invengao tout court
de fatos quase sempre negativos, supostamente vivenciados ou protagonizados, direta ou
indiretamente, pelo alvo a que se quer prejudicar (a pratica de um crime ou ato
socialmente reprovavel, a proposicdo de politicas impopulares, a insercao de algoritmos
maliciosos nos softwares de votagdo etc.).

Noutra dimensao, a descontextualiza¢do dolosa jaz de um modo geral na falsificagao,
deslocamento ou supressdo do entorno explicativo de um acontecimento notavel e

incialmente verdadeiro, ou, por derivacdo, da extracdo leviana de inferéncias falsas a



partir de explicagdes incompletas e super enviesadas de um certo acontecimento. De
forma mais objetiva, a defraudagdo conjuntural de um enunciado informativo pode se
materializar, v.g., com: a) a transposicao arguciosa de recortes de um episddio realmente
ocorrido para uma moldura distinta daquela em que fora produzido; b) a supressao de
elementos circunstanciais indispensdveis a sua correta compreensdo; ou ¢) O
embaralhamento de informagdes para dar sustento a acusagdes incisivas ou conclusdes
desonestas, tendo como resultado, em todos os casos, uma subversdo significativa do
correspondente sentido, assim contaminado por um modo desleal de representagdo, que
o ressignifica como algo vexatorio, ultrajante ou repulsivo.

Paralelamente, a desinformacao pode surgir com o levantamento malicioso de “davidas”
fundadas em afirmagdes, premissas ou dados falsos com objetivos destrutivos. O
negacionismo estratégico assoma, assim, com o levantamento sistematico de duvidas
premeditadas, seguidamente matracadas com o fim de gerar desconfianga embotando a
verdade e prejudicando a aceitagdo de realidades so6lidas, em conexao com manifestagdes
baseadas em suposicdes, conclusdes ou evidéncias objetivamente incorretas a respeito de
um tema excitante. Ao fim e ao cabo, a manipulagdo pode ocorrer nao apenas com a
invengdo propriamente dita de fatos e versdes, mas ainda com a negagdo sistematica de
saberes consolidados™!, visando a fomentar um estado geral de desconfianga, propicio a
sedimentacao de “verdades” alternativas.

Dentro desse arco, a degeneragao da produgao discursiva pode, em nivel tatico, perseguir
intencdes distintas e igualmente nocentes. Sob esse palio, divisam-se narrativas falsas
destinadas a confundir (dificultando o acesso a realidade, semeando duvidas ou saturando
o mercado de ideias para gerar indecisdo), assim como fraudes comunicativas destinadas
a enganar (estampando pseudorrealidades ou representacdes adulteradas dos fatos, que
condicionam opinides com apelo ao erro). As hipoteses descritas concernem,
respectivamente, ao efeito paralisante e ao efeito manipulador da desinformagao.
Quanto aos enunciados excluidos do regime proprio da verdade fatica, acuse-se, em
primeiro plano, que as manifesta¢oes artisticas — humoristicas inclusive — na medida em
que nao reivindicam contar a verdade, nao sao falsas ou verdadeiras em si. Uma vez que
“a condicio de falsidade est4 intimamente ligada a postulacio factual”™, descabe tachar
de inveridicas as narrativas concebidas com talante claro de entretenimento saudavel
(animus ludendi), o que, obviamente, difere do uso mal intencionado do apelo
humoristico, v.g. quando o animus laedendi viabiliza praticas de violéncia reputacional.
Em paralelo, as questoes religiosas, por apelarem a saberes de distinta natureza - os

“saberes de revelagdo” — tampouco participam da esfera estudada, notadamente porque



acionam, em esséncia, a “poténcia do insondavel”, dentro da qual a palavra, presa a
crencgas, “assume o valor de verdade ultima e transcendente™*". Seria absurdo, por esse
prisma, escrutinar sob o diagrama da verdade narrativas biblicas, ressalvados, de todo
modo, casos de abuso da autoridade religiosa, como em campanhas de difusdo de panico
ancoradas em narrativas falsas sobre ameacas a valores.

De mais a mais, em condi¢des normais — i.e., excluidas as hipoteses de aplicagcdo como
armas retoricas ofensivas —, as figuras de linguagem ndo sdo escrutinadas sob a otica em
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tela*™®"', exatamente porque nao faria sentido, v.g., haver como mentirosas metaforas e
alegorias, exceto quando manejadas com designios ferinos.

A maior dificuldade, sem embargo, reside na visualizacdo dos limites demarcatorios entre
a exposicao de fatos e a simples emissao de opinides politicas. Tendo por certo que, “no
mundo da sociabilidade online™, as fronteiras entre “objetividades, subjetividades e

99XXVii

potencialidades sdo gradualmente apagadas , € preciso cautela para que o combate a
desinformacao ndo desague em uma esfera refrataria, excludente de pensamentos inusuais
ou contrarios, ainda que deficientes ou imprecisos.

Posto o que precede, opinides falaciosas nao implicam, necessariamente, manifestagoes
desinformativas. Ao revés, tendem a nado sé-lo, exceto quando deturpem maliciosamente
XXviii

as verdades factuais™""", assentando realidades prejudiciais e inventadas. Em resumo, a

discussdo sobre a verdade e a mentira, embora interditada em assuntos estritamente

;.

opindveis, cem por cento subjetivos, ndo € impertinente quando, noutro extremo, os
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julgamentos pessoais suscitem fatos duros ndo ocorridos™™*, em especial quando

funcionem como testemunhos, repositorios de evidéncias ou garantidores da verdade™*.
Haverd, por certo, cendrios confusos, em especial porque a expressdo do pensamento
frequentemente necessita de suporte fatico. A comunicagdo publica “nunca se da num
estado quimicamente puro e compreende, quase sempre, um elemento valorativo, ou, dito
de outro modo, uma vocagao para a formagao de uma opinido”. Essa passagem consta de
um julgado emblemético da Corte Constitucional da Espanha (STC 6/1998), que fixa,
para casos de intercorréncia mista, o “critério da preponderancia”, conforme o qual a
sobressaléncia de elementos narrativos ou valorativos determinard se a hipdtese versa
sobre afirmagdo de fatos (exercicio narrativo) ou consideracdes personalissimas
(exercicio opinativo)™™,

Dentro desse painel, a opinido politica que escapa ao controle judicial ¢, eminentemente,
aquela desenvolvida com boa-fé, ¢ dizer, aquela que, ainda que dotada de carga nociva

ou deformada por viés ideoldgico, enderece impressoes sobre eventos reais € mantidos

no respectivo contexto, abstendo-se, ademais, de levar adiante pautas discriminatdrias,



antidemocraticas ou potencialmente violentas. Na outra margem, reflexdes intimas sobre
fatos inventados ou descontextualizados, sobretudo quando refor¢adas por um esforgo de
comprovagao, transbordam a redoma protetiva e, assim como a incitagdo de caos ou odio,
podem, dentro de uma compreensdao do todo constitucional, ser escrutinadas em agdes
eleitorais.

Em desfecho, partindo da premissa de que, em cendrios complexos, as instincias judiciais
devem considerar todos os direitos, principios e valores constitucionais em jogo para
definir o devido alcance da liberdade de expressdo™*i, frise-se que a banaliza¢io da
remogao de contetidos, dado o efeito de silenciamento, ¢ (quase) tao indesejavel quanto
o alastramento da fraude informacional. Consequentemente, o controle judicial,
conquanto imprescindivel, € de ser feito com rigor técnico e em doses homeopaticas, nem

para menos, n€ém para mais.
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